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RESUMEN

Este articulo de revision sistematica, basado en la literatura cientifica entre 2005 y 2025, aborda la
identificacion de indicadores no verbales asociados al engafio en contextos forenses y de investigacion
criminal. Debido a que se ha evidenciado en varios estudios la ineficacia de la intuicidon (54% de pre-
cision) y la confusion con el estrés, junto a la falta de realismo en estudios de laboratorio, resaltando
la importancia de analizar indicadores con mayor precision. La revision sistematica siguid el proceso
PRISMA 2020, evaluando estudios empiricos con la herramienta MMAT.

Los hallazgos revelan la ausencia de indicadores no verbales universales de engafio, ya que las sefales
son altamente contextuales y culturales. Los mas reportados son expresiones faciales, lenguaje corpo-
ral y senales paralingiiisticas. Enfoques multimodales que integran ML, FACS y observacion humana
reportan precisiones elevadas (78-90 %) segun revisiones recientes (Constancio et al., 2023; Chen et
al., 2023), aunque estos valores dependen del dataset y contexto, sin generalizarse a entornos forenses
reales. Se recomienda un modelo integrado, multimodal y culturalmente sensible, con protocolos estan-
darizados que distingan engafio de ansiedad, para mayor fiabilidad judicial.

Palabras Clave: Comunicacion no verbal; Cognicion; Justicia; Criminologia; Percepcion.

ABSTRACT

This systematic review (2005-2025) examines nonverbal indicators associated with deception in forensic
and criminal investigation contexts. Prior evidence shows that intuitive lie detection performs near chance
(~54% accuracy) and is frequently confounded with stress, while laboratory studies often lack ecological
validity—highlighting the need for more precise and contextually grounded analyses. Following PRISMA
2020 guidelines, empirical studies were appraised using the 2018 Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT).
Findings reveal no universal nonverbal indicators of deception, as such signals are highly contextual and
culturally dependent. The most frequently reported cues include facial expressions, body language, and
paralinguistic signals. Multimodal approaches that integrate automated tools (e.g., machine learning, FACS)
with human observation report high accuracy levels (78-90%) according to recent reviews (Constancio
et al., 2023; Chen et al., 2023); however, these values are strongly influenced by dataset composition and
experimental context and do not generalize to real-world forensic environments. Consistent with Truth-
Default Theory (TDT), humans tend to presume honesty unless suspicion is triggered, which helps explain
low unaided accuracy and variable susceptibility to misinformation. This review recommends an integrated,
multimodal, and culturally sensitive framework with standardized protocols that clearly differentiate deception
from anxiety and emphasize transparent validation procedures to enhance forensic reliability.

Keywords: Nonverbal communication; Cognition; Justice; Criminology; Perception.
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Introduccion

A través de la historia, la mentira ha sido
empleada para promover la armonia evitando
conflictos interpersonales (Elbatanouny et al.,
2025). No obstante, cuando el engafio aparece
en el ambito legal cobra mayor relevancia, ya
que, la deteccion fiable de este es esencial para
garantizar la equidad y salvaguardar los derechos
individuales, redirigiendo la importancia del
papel que cumplen los psicologos forenses en
el cambio de vida de las personas (Gullapalli
et al., 2021). Por lo que interpretar la veracidad
de un discurso desde la intuicién o percepcion
humana sin un protocolo estandarizado ya no es
justificable.

Aunque mucha gente cree que puede
“leer” a los demas, los estudios muestran que
intentar detectar mentiras basandose solo en la
intuicion no suele funcionar bien. Un andlisis de
Bond y DePaulo (2006) sugiere que la mentira
es precisa en solo el 54% de los casos, lo que
es ligeramente mayor a que si decidiera al
azar. La falta de una sefal distinta y universal
para comunicar la presencia o ausencia de
alguien que miente agrega complejidad a
la situacion (Murphy y Greene, 2023). Los
sintomas emocionales comunes en entornos
legales incluyen ansiedad y estrés, que a menudo
van acompanados de signos de mentir, como no
mirar los ojos, moverse mucho o hacer gestos
nerviosos. Esta confusiéon hace que sea facil
cometer errores y dudar de si las técnicas actuales
son fiables (Vrij et al., 2011).

La razon principal de esta duda se
encuentra en la gran diferencia de métodos que
existe entre la investigacion en laboratorios y
lo que realmente ocurre en la practica forense,
un tema conocido como falta de realismo. La
mayoria de los analisis se hicieron en sitios
controlados, usando grupos de bajo riesgo (casi
siempre estudiantes) cuyas razones y resultados
al mentir son pequefios comparados con los de
un sospechoso real que enfrenta una posible
pena (Vrij et al., 2019). Esta diferencia en las
“apuestas” emocionales y mentales pone en
duda si los resultados del laboratorio se pueden
aplicar a interrogatorios intensos. Ademas,
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la falta de instrumentos iguales y la ausencia
de una “verdad real” en muchos casos reales
dificultan la confirmacion de cualquier sefial, lo
cual crea una investigacion con resultados que
no coinciden y se contradicen (Gullapalli et al.,
2021; Kwan et al., 2017).

Entre las ideas que buscan explicar como
funciona el engafio, el punto de vista mental es
uno de los mas importantes. Afirma que mentir
es un trabajo naturalmente mas exigente para el
cerebro que decir la verdad (Vrij et al., 2019).
La persona que miente debe hacer varias cosas
a la vez: ocultar la verdad, crear una historia
diferente que parezca posible, mantener la 16gica
de esa historia y observar su comportamiento y la
reaccion de la otra persona para saber si le creen.
Este exceso mental puede causar “escapes” que
se ven, como mas pausas, un lenguaje mas facil,
menos gestos o errores en lo que dice. Estrategias
de entrevista hechas para aumentar este peso,
como pedir que cuenten los hechos al revés en
el tiempo, han demostrado ser utiles en pruebas
para distinguir entre historias verdaderas y falsas
(Dunbar et al., 2023; Walczyk et al., 2013).

Un pilar tedrico clave es la Teoria de la
verdad por defecto (Truth-Default Theory, TDT)
(Levine, 2022).”, que sostiene que los individuos
suelen asumir que la informacién es verdad por
principio (Levine, 2022). Este “sesgo hacia la
verdad” nos permite convivir, pero nos complica
detectar cuando nos mienten. Para descubrir
una mentira, se debe desafiar conscientemente
esta predisposicion, buscar pruebas de engaio
y luchar contra el impulso de creer. En el
mundo judicial, donde las razones para mentir
son fuertes y las consecuencias de un fallo son
graves, aplicar a rajatabla esta teoria seria ir en
contra del sentido comun y hacerle el juego a la
defensa (Levine, 2021).

Sin embargo, no estan las cosas mucho
mas claras. Ante esta marana de dudas teoricas y
de métodos, este articulo busca repasar en clave
critica de hasta qué punto los signos no verbales
de la mentira que se apuntan en la literatura
cientifica entre 2005 y 2025 pueden tener algo
de verdad. Se analiza de manera detallada
los métodos con que se han investigado estos
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signos kinésicos (movimientos del cuerpo),
paralingiiisticos (tono de voz y ritmo del habla)
y visuales en estudios experimentales. Para ello,
primero cada estudio se pone bajo la lupa de
la herramienta Mixed Methods Appraisal Tool
(MMAT) para valorar su calidad metodologica.

Esta revision tan exhaustiva busca
brindar a los autores informacion relevante sobre
puntos de la literatura sobre la cual sostener la
implementacion de técnicas para deteccion del
engafio de manera confiable.

Método

Esta revision sistematica incluy¢ trabajos
de investigacién empiricos publicados entre 2005
y 2025, en inglés o en espafiol, cuyo objetivo
principal fuera descubrir indicadores no verbales
de mentira en contextos forenses, clinicos o
experimentales. Se seleccionaron estudios con
metodologias  observacionales, tecnoldgicas
o psicofisiologicas que persiguieran detectar
el engafio, sin importar si eran estrictamente
cualitativos, cuantitativos o mixtos, siempre que
cumplieran los requisitos de calidad evaluados
con la herramienta MMAT (2018).

La busqueda de informacion se llevo a
cabo entre junio y agosto de 2025 en las bases
de datos Scopus, PsycINFO y Google Scholar.
Se emplearon consultas completas, combinando
operadores booleanos, como:

(“deception  detection” OR  “lie
detection”) AND (“nonverbal behavior” OR
“nonverbal cues” OR “body language” OR
“microexpressions” OR “paralinguistic”) AND
(“forensic” OR “criminal” OR “experimental”)

“comunicacion no  verbal” OR
“indicadores no verbales”) AND (“engafio” OR
“mentira”) AND (“forense” OR “clinico” OR
“experimental’)

Se aplicaron filtros concretos: afio de
publicacion entre 2005 y 2025, posibilidad
de acceder al texto completo, trabajos de
investigacion revisados por expertos y escritos
en inglés o en espafiol, esto se observa a detalle
en el cuadro 1. La eliminacidén de los trabajos
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duplicados se realizo con la ayuda del gestor de
referencias Mendeley.

Cuadro 1
Estrategia de busqueda
< 1 ]
2 =% . 2g [BE
5 2 ° S S 2 |28
2 ) 5.2 52 |23
= S 3 T g L2 |25
Idioma: inglés y
- (nonverbal cues OR espaifiol; rango:
= odi .
3. | nonverbal indicators) | 2005-2024;
é AND (deception OR | articulos 062025 | 48
lying OR dishonesty) | revisados por
pares
O | (nonverbal cues OR Idioma: inglés;
E nonverbal indicators) | rango: 2005—
'S | AND (deception OR | 2024; estudios 072025 1 20
£ lying OR dishonesty) | empiricos
(“nonverbal indica- Idioma: inglés y
%n & | tors of deception”) espaflol; rango:
g 2 [ OR (“cues to lying” 2010-2024; 08/2025 | 290
O & | AND “body lan- articulos
guage”) académicos

Encontrando un total de 358 registros en la web
pertinentes al tema de investigacion, para filtrar
estos articulos y seleccionarlos adecuadamente,
se procedié a realizar un primer filtro leyendo
el tema y el resumen eliminando los articulos
en base a los siguientes criterios de inclusion y
exclusion:

Criterios de inclusion:

Estudios empiricos publicados en revistas
indexadas.

Estudios que traten expresamente sobre
indicadores no verbales del engafio.

Investigaciones realizadas en ambitos
delitos, sanidad o laboratorio.

Articulos en inglés o espafiol de acceso
libre.

Estudios observacionales, tecnolégicos o
psicofisioldgicos.

Criterios de exclusion:

Revisiones narrativas no sistematicas.
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Literatura gris (tesis, informes técnicos
no publicados, presentaciones a congresos sin
arbitraje).

Articulos no basados en datos.

Trabajos en que no fuera el andlisis de
indicadores no verbales su principal objetivo.

Publicaciones en idiomas distintos del
inglés y el espafiol

Para asegurar la claridad y la posibilidad
de repeticion de este estudio, la elaboracion
se adhiri6 a las normas PRISMA 2020. El
desarrollo abarcé la busqueda, la seleccion, la
valoracion y la adicion de las investigaciones,
ilustrado en un esquema con cifras en cada
etapa y justificaciones explicitas para descartar
estudios. La unificacion de los datos mezcl6 una
explicacion organizada de los descubrimientos
con una valoracion analitica, marcando una clara
linea entre los datos constatados y el debate
reflexivo.

La seleccion de los estudios se realizé por
en dos ocasiones de forma independiente para
asegurar un doble cribado, en primera instancia se
reviso el titulo y el resumen, se aplic6 los criterios
previamente mencionados y posteriormente se
procedid arevisar sistematicamente el documento
completo de manera objetiva, asegurando el
control de sesgos. Esta estrategia global constato
que las conclusiones del andlisis metodico se
basan en informacion veraz y fuerte en cuanto a
su método. Finalmente, se obtuvo un total de 15
revisiones bibliogréficas, el detalle cuantificable
de este proceso se puede observar en la figura 1.

Figura 1
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Para extraer los datos pertinentes se llevo
a cabo en una tabla de Excel, en la cual se detallo
la referencia bibliogréfica, el afio, el pais del
estudio, el tipo de investigacion, expuesto en el
Anexo 1, las caracteristicas principales o aportes
directos al tema del articulo y lo hallazgos
relevantes del estudio, estas caracteristicas
se especificaron de cada uno de los articulos
que cumplen con los criterios de la calidad
metodologica del MMAT2018, misma que se
puede observar en la tabla 2.
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Tabla 2
Cuadro de evaluacion metodologica MMAT
2018.
. . . Criterios evaluados Total cumplido / . . .
Referencia Tipo de Estudio (Si/No / N/A) aplicable (%) Comentarios / Evidencia
Sua Rozo & Quintero I . o Analisis de la documentacion sobre sefiales no verbales: coh
(2023) Cualitativo 6 8i, 1 No 6/7 (86%) erencia alta, pero sin mencion de sus posibles fallos.
o . Al comparar infractores con personas sin antecedentes, las
Porter et al. (2008) geuszlr;?tzt\;zo 3 S, INT\/ECD’ ! 5/6 (83%) métricas son precisas, aunque la muestra no es muy
P representativa.
Cuantitativo no En la observacion experimental de nifios, la codificacion es
Dong et al. (2025) aleatorizado 6 Si, 1 No 6/7 (86%) correcta, pero no se controlaron factores externos que
podrian influir.
En el analisis multimodal del fraude financiero, la unioén de
Chen et al. (2023) Métodos mixtos 6 Si, 1 No 6/7 (86%) datos es buena, aunque no se analizan las desventajas de
combinar métodos.
Murphy & Greene Sintesis critica 6Si. 1 N/A 6/6 (100%) Sefialan baja aplicacion de practicas éticas en estudios de
(2023) ’ ° desinformacion; recomiendan mayor transparencia.
Gullapalli et al. Cuantitativo 7si 717 (100%) El analisis automatico de los movimientos de cabeza en el
(2021) experimental 0 ambito forense arroja resultados solidos y coherentes.
Elbatanouny et al Revision Resalta los beneficios de usar multiples
Y ) . e 6 Si, 1 N/A 6/6 (100%) métodos y subraya problemas éticos, con un buen
(2025) sistematica ML y yap
repaso de las fuentes.
Blandén-Gitlin et al Menciona las flaquezas de los indicadores no verbales y
201 7;) " | Revision critica 6 Si, 1 N/A 6/6 (100%) sugiere usar un método que combine varias fuentes de
informacion.
Cheng & Broadhurst . . o Demuestra que hablar el mismo idioma mejora la exactitud
(2005) Experimental 7S 77 (100%) al detectar el engafio en las interacciones.
g
Granhag et al. (2014) | Revision critica 6Si, | N/A 6/6 (100%) Cuestiona el peso que se da a las sefales no verbales y
aboga por enfocarse en los procesos mentales.
Encuentra pocos comportamientos no verbales que sean
Sporer & Schwandt Meta-analisis 6 Si, 1 N/A 6/6 (100%) realmente seguros y descarta el contacto visual como un
(2007)
signo universal.
.. . Comentario , o Da mas importancia a las sefiales verbales que a las no
Vrij & Fisher (2019) académico 6 8i, L N/A 6/6 (100%) verbales en los estudios relacionados con el Titulo IX.
El uso del FACS en un juicio penal revela
Vitale (2021) Estudio de caso 7 Si 7/7 (100%) diferencias entre las expresiones faciales sutiles y 1o que se
dice.
Markowitz et al. . p o El' modelo COLD considera el entorno, criticando
(2023) Propuesta tedrica 6Si, IN/A 6/6 (100%) las sefiales que supuestamente valen para todos.
Constancio et al. Revision . o La revision de 81 estudios de ML confirma que el
(2023) estadistica 6Si, IN/A 6/6 (100%) enfoque multimodal es mejor que otros métodos.
. Llegan a la conclusion de que las sefiales basadas
Nortje & Tredoux Revision critica 6 Si, 1 N/A 6/6 (100%) en la ansiedad no son muy fiables y que las técnicas
(2019)
cognitivas son mas prometedoras.
Resultados categorias: estudios empiricos experimentales

LaFigura 1 ilustra el proceso de seleccion
de estudios, siguiendo el diagrama PRISMA
2020. En total, se encontraron 358 registros en
Scopus (n=48), PsycINFO (n=20) y Google
Scholar (n=290). Se identificaron 358 registros;
se eliminaron 221 duplicados (quedaron 137).
Luego se excluyeron 111 por titulo/resumen o
falta de texto completo, y se evaluaron 26 a texto
completo; finalmente se incluyeron 15 estudios
que cumplieron los criterios y se dividieron en tres
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(6), revisiones sistematicas con metanalisis (6)
y estudios criticos comparativos (3). Con estos
estudios se obtuvieron los resultados detallados
a continuacion.

Caracterizacion general de los estudios
incluidos
Con respecto a la caracterizacion

general de los estudios, en el cuadro 3
se presenta un resumen de los 15 estudios
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examinados, clasificando cada uno por tipo de
investigacion, entorno de aplicacion, sefiales no

verbales

consideradas,

técnicas

de

deteccion utilizadas y descubrimientos mas

relevantes.

Cuadro 3

Caracterizacion de los estudios incluidos en la

revision
. . . text . Mét Vali fiabili L
Referencia Tipo de estudio Con exto / Indicadores no verbales N Od9 ,de alidez/Confiabilidad Principales hallazgos
Poblacion deteccion reportada
o . L. . Mayor frecuencia de
Dong et al. . Nifios en contexto . . Codificacion Alta fiabilidad Y uencia
Experimental . Sonrisa, cubrirse la cara L _ sonrisas en situaciones de
(2025) observacional conductual interjueces (k=0.82) o
engafio
. . Investigacion Microexpresiones Validacion previa del Desajuste entre expresion
Vitale (2021) Estudio de caso vestig Croexp FACS . prev sajuste P
criminal faciales instrumento facial y discurso verbal
. . .. L Asociacion entre “mi
Gullapalli et al. | Experimental ., . Analisis Precision reportada S.OCIa,C{On,,e ntre “mirada
. Poblacion forense | Movimientos de cabeza . o psicopatica” y rasgos
(2021) automatizado computarizado >78% .
antisociales
. Movimient .. . . P tamient
Sporer & P Diversos ovimientos Revision Consistencia moderada 0€0s comportamientos
Schwandt Meta-analisis corporales, contacto o universales asociados al
contextos . estadistica (r<0.30) ~
(2007) visual engaflo
tancio et al. | Revisio 1 i . Model iori fi
Constancio et a! evision 81 estudios de Multimodales ode 0s Precision 80-90% Supe.rlorldad de enfoques
(2023) sistematica ML automaticos multimodales
Estudio COnC},l rsps Expresiones faciales, Reconocimiento Modelos multimodales Sena'les multlmodglyes
Chen et al. . econdmicos o . predicen cooperacion
experimental con . postura, patrones automaticoy ML | con mayor validez -
(2023) de alto riesgo o engafio en contextos

ML

(“friend or foe”)

lingiiisticos

multimodal

ecologica

reales

Microexpresiones,

Comparacion de

Precision superior en

Requiere datasets mas

Elbatanouny et Revision Estudios recientes | postura, contacto ; sistemas multimodales; | amplios y balanceados;
. . . algoritmos ML/ L . .
al. (2025) sistematica de ML/DL visual, gestos DL limitaciones por resalta importancia de
automanipuladores, voz datasets ética y privacidad
. . Comparacion . L Recomienda
, . Contextos Evitar mirada, p Evidencia limitada en . L, .
Blandon-Gitlin s, . L modelos aproximacion multimodal
Revision teodrica forenses y inquietud, " no verbales; promesa en 1o X
etal. (2017) - . . cognitivos y .. con analisis de contenido
policiales microexpresiones . enfoques cognitivos -
emocionales y carga cognitiva
Cheng & Observadores vs. | Expresiones faciales, Observacion L . Deteccion mas eficaz
. . . Bajo nivel de precision
Broadhurst Experimental hablantes nativos | postura, contacto directa de lobal cuando observador
(2005) y 1o nativos visual, gestos entrevistas & comparte lengua materna
. . Lenguaje no verbal ttil
Sua Rozo & ., . Microexpresiones, o . ., .
. . Revision de 33 estudios P Analisis de Reporta eficacia >80% | en evaluacion forense si
Julio Quintero . X gestos, tono de voz, . . .
literatura revisados . . contenido en ciertos contextos se consideran contexto y
(2023) automanipulaciones
Sesgos
. Técnicas de carga Mayor potencial al
Granhag, Vrij . Conductas no verbales e 5 . . . yor p
sy - Entrevistas s cognitiva (orden Evidencia creciente en aumentar carga mental
& Verschuere Revision tedrica vs. indicadores . . <
forenses .. inverso, preguntas | enfoques cognitivos que al observar seiales no
(2014) cognitivos .
inesperadas) verbales
. . Revision de Investigaciones Inquietud, contacto . - Sefales no verbales poco
Vrij & Fisher . . g ' .. Observacion y Senales verbales con P
estudios y Title IX (EE. visual, movimientos (1e s, fiables; se recomienda
(2019) s analisis verbal mayor precision . .
metaanalisis uu.) corporales priorizar discurso
. ., . . Analisis Sefales varian seglin tipo
Markowitz et al. | Revision con Entrevistas Contacto visual, gestos, Dependen del contexto, N seg P
. ; contextual . de engafio y objetivos
(2023) modelo COLD forenses expresiones faciales no universales L
(modelo COLD) comunicativos
Gestos ilustradores, . ., Ofensores: mas
. Ofensores y . R Codificacion en L . L.
Porter et al. Experimental automanipulaciones, . J Fiabilidad variable movimientos de cabeza
. no ofensores . video + analisis . .
(2008) comparativo movimientos de cabeza, L segun grupo y menos contacto visual
narrando hechos . estadistico .
contacto visual al mentir
. . Revision critica s . . .
. . Expresiones faciales, . Técnicas no verbales No existe teoria unificada;
Nortje & s L Diferentes . de métodos . . .
Revision tedrica . , gestos, contacto visual, , poco fiables; entrevistas | ansiedad no es indicador
Tredoux (2019) técnicas y teorias (poligrafo, . . . .
posturas . verbales mas efectivas exclusivo de mentira
entrevistas, etc.)
Gabriela Arroba-Haro
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Las investigaciones analizadas presentan
varias metodologias de investigacion sobre
los indicadores no verbales para descubrir el
engafo, estos estudios sefialan un sinfin de
sefiales no verbales que a menudo insintian
mentir, como expresiones faciales, lenguaje
corporal, asentimiento de la cabeza (como
sonrisas) y movimientos oculares (Sporer &
Schwandt, 2006, 2007; Carvajal Builes et al.,
2021). Ademas, la combinacion de diferentes
pistas como el lenguaje corporal, el tono y las
reacciones reciben mucha atencion, ayudando a
obtener una imagen mas clara (Sua Rozo & Julio
Quintero, 2023).

Hay varias formas de detectar una
mentira, desde los métodos basados en intuicidén
y conocimiento tedrico hasta los basados en
computadora, los métodos habituales, como
observar y estudiar el comportamiento, a menudo
dependen de herramientas como el Sistema de
codificacion de expresion facial (FACS) (Vitale,
2021), mientras que los tltimos métodos traen un
analisis automadtico de video y audio, aprendizaje
automatico y el manejo de informacion de escala
completa con tonos de datos (Constancio et al.,
2023; Elbatanouny et al., 2025).

Respecto a la solidez y consistencia
de estas metodologias, los hallazgos no son
uniformes. En condiciones controladas y con
observadores entrenados, la concordancia
interevaluador puede alcanzar valores Kappa
(x) cercanos a 0.82 (Hong et al., 2018). De
manera similar, revisiones recientes han
reportado precisiones elevadas —entre el 78%
y el 90%— en enfoques multimodales que
combinan aprendizaje automatico, FACS vy
observacion humana (Constancio et al., 2023;
Chen et al., 2023). No obstante, dichos rangos
dependen fuertemente del dataset y del contexto
experimental, por lo que no pueden generalizarse
a entornos forenses reales. Sin embargo, los
analisis exhaustivos indican una regularidad que
va de escasa a aceptable (con un coeficiente de
correlacion r<0.30), sugiriendo la inexistencia de
senales universales de engafio (Bond & DePaulo,
2006; Levine, 2022).
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Los principales hallazgos de Ila
investigacion convergen en la idea de que
no existen comportamientos no verbales que
sean universales. Mas bien, las sefiales son
altamente contextuales y adaptadas al individuo
en cuestion (por ejemplo, nifos, criminales o
poblaciones forenses) (Dong et al., 2025; Porter
et al., 2008; Tong & Zhou, 2024). La literatura
enfatiza que el engafo se revela en un patron
complejo de sefales y no en un solo gesto
aislado. En este caso, lo mas prometedor es la
aplicacion de enfoques multimodales y técnicas
automatizadas, que superan al resto, tanto en
precisiéon como en potencial para la aplicacion
practica, a las observaciones humanas (Vrij &
Fisher, 2019; Granhag et al., 2014).

Es asi que, la evidencia cientifica
muestra que la deteccion efectiva del engafio no
se trata de encontrar un solo indicador confiable,
sino de la combinacién de varios utilizando
metodologias avanzadas y tecnoldgicas (Chen et
al.,2023; Dunbar et al., 2023). Las observaciones
humanas, sin embargo, son prometedores, pero
su rendimiento depende del entrenamiento y la
validez externa; la evaluacion humana entrenada
sigue siendo necesaria como control de sesgos y
para la interpretacion contextual (Noriega, 2020;
Murphy & Greene, 2023).

Indicadores no verbales mas reportados

La sintesis permitid clasificar los
indicadores en cuatro grandes categorias (Tabla
2).

Tabla 1
Frecuencia de indicadores no verbales
identificados en los 15 estudios

N° de estudios que

Categoria Ejemplos de indicadores
los reportan
. Sonrisa, micro
Expresiones . .
expresiones, fruncir el 9

faciales &
cefio

Movimientos de cabeza,

Lenguaje corporal
guaje corp manos, postura

Senales Tono de voz, pausas, 6
paralingiiisticas respiracion
Procesos EEG, respuesta

fisiologicos autonomica
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La tabla 1 refiere que los indicadores
no verbales del engafo han sido analizados con
frecuencia variable segiin el dominio examinado.
Las expresiones faciales como sonrelir,
microexpresiones o fruncir el cefio, son el grupo
mas reportado, presentes en nueve estudios, lo
que afirma su centralidad como una de las vias
de analisis mas relevantes. En segundo lugar,
el lenguaje corporal manifestado a través de
movimientos de cabeza, manos o postura esta
presente en siete estudios, lo que evidencia su
relevancia como un componente secundario
de las expresiones faciales en la deteccion de
engainos (Jin et al., 2025; Gullapalli et al., 2021).

Ademas, las sefiales paralingiiisticas
correlacionadas con la voz, como el tono, las
pausas o la respiracion, incluidas en seis estudios,
sugieren que, aunque son menos frecuentes que
las categorias anteriores, son vitales ya que
proporcionan datos sobre el control emocional
y cognitivo ejercido al mentir (Fan et al., 2025;
Elbatanouny et al., 2025). Finalmente, solo hay
tres estudios con grabaciones de EEG de la
actividad cerebral y la respuesta autondmica,
lo que demuestra que esta menos desarrollado
empiricamente en relacion con las medidas
observacionales, pero al mismo tiempo existe
gran potencial para investigaciones futuras que
busquen mas objetividad en la deteccion del
engafio (Constancio et al., 2023).

Basado en lo antes mencionado, el
andlisis indica que el campo relacionado con la
deteccion de indicadores de engafio no solo se
ha conceptualizado, sino que se ha transformado
y actualizado los marcos conceptuales
tradicionales. Es en ese sentido, por ejemplo,
el campo se basa tanto en técnicas tradicionales
y manuales como en instrumentos modernos y
completamente automatizados, lo que apunta
ain mas a la diversificacion (Noriega, 2020;
Murphy & Greene, 2023).

La codificacion manual de sistemas con
FACS se realiza para demostrar que el modelo
sigue siendo el mas utilizado y permanece en
el dominio de alta fiabilidad entre evaluadores,
mientras que los modelos de aprendizaje
automatico siguen siendo de alta precision en el
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orden del 80%, pero carecen en cuestiones mas
amplias de reproducibilidad e independencia
de conjuntos de datos (Tong & Zhou, 2024;
Markowitz et al., 2023). Los resultados recientes
de técnicas multimodales también son notables,
con sistemas que combinan expresion facial, voz
y gestos, especialmente para aplicaciones en
tiempo real. Estos hallazgos refuerzan el valor
de la aplicacion de estrategias en contextos de
investigacion.

Las criticas advierten que no se puede
asumir que ninguna sefial no verbal sea
verdaderamente independiente de la cultura, ya
que la cultura y el contexto situacional relevante
seran determinantes. En este sentido, las
expresiones faciales tienden a ser los indices mas
consistentes, aunque su interpretacion depende
del contexto. De esta manera, los resultados
permiten concluir que no existen indicadores no
verbales universales de engafio y que la mejor
manera de detectar cientifica y precisamente una
mentira es combinar los movimientos faciales y
corporales, junto con las sefiales paralingiiisticas,
utilizando metodologias confiables y sensibles
a la cultura (Bond & DePaulo, 2006; Levine,
2022).

Discusion

Losresultados de estarevision sistematica
permiten concluir que la investigacion cientifica
ha reportado, entre 2005 y 2025, una variedad
de indicadores no verbales asociados con el
engafio, incluyendo conductas corporales,
sefales paralingiiisticas, expresiones faciales
y dimensiones psicofisiologicas. No obstante,
esta diversidad, en lugar de establecer un
marco de interpretacion homogéneo, muestra la
desintegracion del campo y la falta de criterios
universales para su implementacion. El analisis
comparativo revela que ciertos indicadores, como
la disminucion de gestos ilustradores, el aumento
de automanipuladores, las microexpresiones
emocionales de ira o miedo y los cambios
paralingiiisticos en tono y pausas, tienen una
consistencia empirica mas alta entre los estudios
(Nortje & Tredoux, 2019; Levine, 2021).

Gabriela Arroba-Haro
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Por otro lado, otros comportamientos
como evitar el contacto visual o tener posturas
cerradas muestran resultados contradictorios
y parecen estar influenciados por factores del
contexto, tales como la cultura, el nivel de
entrenamiento emocional o la clase de interaccion
en la que tiene lugar la mentira (Blandon-Gitlin
et al., 2017; Sporer & Schwandt, 2006). En
contraste, se ha detectado como un elemento
clave la diferencia en las metodologias. Algunos
trabajos, en cambio, utilizan bases de datos con
repercusiones legales o entrevistas forenses.
Esta discrepancia en el nivel de realismo plantea
un dilema en torno a la validez externa de los
resultados, puesto que las investigaciones
realizadas en laboratorio generalmente no tienen
las presiones emocionales ni las repercusiones
legales que se derivan de una entrevista real
(Cheng & Broadhurst, 2005; Tong & Zhou,
2024).

Por consiguiente, se debe tratar con
precaucion la generalizacion de los hallazgos,
ya que en contextos experimentales lo que
aparece como significativo puede desdibujarse
o incluso revertirse en situaciones judiciales
de gran importancia. Ademas, la falta de un
acuerdo generalizado sobre lo que constituye un
“indicador de engafio” complica la comparacion
entre investigaciones y justifica parte de las
inconsistencias halladas (Catlin et al., 2024;
Markowitz et al., 2023).

La interpretacion de los datos también se
ve afectada por las parcialidades metodoldgicas.
Por ejemplo, hay multiples investigaciones
que consideran que la ansiedad o el estrés son
sinbnimos de la mentira, ignorando que estas
reacciones pueden presentarse en personas
honestas cuando estan expuestas a situaciones
amenazantes. Este sesgo supone un peligro de
que se produzcan falsos positivos en la practica
forense, lo cual pondria en riesgo los principios
de igualdad judicial (Vrij et al., 2010; Walczyk
etal., 2013).

Es fundamental, combinar observadores
humanos  capacitados con instrumentos
automaticos de analisis multimodal que
incorporen patrones de voz, expresiones
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faciales, movimientos corporales y mediciones
fisiologicas; siempre bajo marcos éticos que
salvaguarden derechos fundamentales y con
validacion cruzada (Murphy & Greene, 2023;
Elbatanouny et al., 2025).

La revision también demuestra que los
indicadores no verbales, cuando estan aislados,
tienen un poder explicativo restringido. La
literatura mds reciente converge en perspectivas
contextuales y multimodales, las cuales tienen
en cuenta la interaccion entre los canales
expresivos y las variables situacionales (Porter
et al., 2008; Vrij & Fisher, 2019). Para la
psicologia forense, este cambio en los métodos
y teorias es especialmente significativo, ya que
el malentendido de una sefial puede tener un
impacto directo en como se valora un testimonio
0 como avanza un proceso judicial. En este
contexto, la investigacion deberia progresar
hacia protocolos estandarizados que combinen
indicadores variados, los cuales se implementen
de manera adaptable en funcion del entorno
cultural, legal y lingiiistico, en lugar de buscar
un “sintoma universal” de mentira.

La variabilidad de los estudios revisados,
en términos de disefio, instrumentos y criterios
de clasificacion, es una de las limitaciones mas
importantes de este andlisis, ya que dificulta la
posibilidad de comparar los resultados. Ademas,
la falta de estudios en contextos no occidentales
hace imposible asegurar que los indicadores son
universales, perpetuando un sesgo cultural que
ha sido sefialado previamente en la literatura. Por
otro lado, la revision en si misma se enfrenta a
restricciones debido a su dependencia de fuentes
publicadas, lo que deja abierta la posibilidad
de sesgos de publicacion y de no inclusion de
pruebas no disponibles (Fernandes & Ullah,
2022; Peters et al., 2022).

Al comparar las perspectivas cognitivas,
conductuales y tecnologicas, se observa que la
identificacion del engafio estd experimentando
un cambio fundamental. Las investigaciones
actuales estan dejando atrds la nocion de un
indicio Unico y universalmente visible de
la falsedad, y en su lugar proponen teorias
cognitivas centradas en la exigencia mental, la
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memoria operativa y la gestion estratégica (Vrij
et al., 2019; Walczyk et al., 2013). Desde este
punto de vista, el engafio se manifiesta menos
a través de una reaccion emocional involuntaria
que a través de incongruencias entre los medios
de expresion, cuando el individuo debe mantener
al mismo tiempo la consistencia verbal, el control
emocional y la atencion metacognitiva. Esta
modificacion conlleva una transicion desde la
psicologia de la manifestacion hacia la psicologia
del procesamiento cognitivo, lo que transforma
la funcion de los indicadores no verbales en
indicios indirectos de un esfuerzo mental, mas
que en rastros emocionales del engafio.

No obstante, la incorporacion de
sistemas de deteccion automatizados basados
en aprendizaje automatico plantea importantes
cuestiones ¢ticas y epistemologicas. El uso
de algoritmos multimodales que integran
FACS, reconocimiento de voz y andlisis de
microexpresiones ha mostrado precisiones
elevadas —entre el 78% y el 90%— segun
revisiones recientes (Constancio et al., 2023;
Chen et al., 2023; Elbatanouny et al., 2025). Sin
embargo, estos valores dependen de la naturaleza
del dataset y del contexto experimental, por lo
que no pueden extrapolarse a entornos forenses
reales, donde existe el riesgo adicional de
generar una falsa percepcion de objetividad e
imparcialidad técnica. No obstante, estos sistemas
son tan dignos de confianza como la informacion
con la que se preparan, y gran parte de los grupos
de preparacion proceden de entornos culturales
similares o de simulaciones supervisadas. Esto
implica el peligro de replicar sesgos culturales
o de clasificacion, especialmente en grupos
forenses variados, donde las normas expresivas
difieren considerablemente. Por lo tanto, la
implementacion de la inteligencia artificial en
contextos judiciales debe supeditarse a normas
éticas de transparencia, supervision humana y
comprobacién intercultural, evitando el uso de
algoritmos como prueba pericial exclusiva.

Asimismo, este analisis invitaa considerar
como la cultura moldea nuestra percepcion del
lenguaje corporal al intentar detectar mentiras.
Investigaciones globales actuales revelan que
gestos como evitar la mirada, sonreir o mover
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las manos se interpretan de manera muy
distinta segun las costumbres de cada pais y la
formalidad del momento (Tong & Zhou, 2024).
En sociedades donde prima el grupo, mantener
una cara seria o no mirar directamente puede
ser sefal de respeto, mientras que en lugares
mas centrados en el individuo podria verse
como un intento de esconder algo. Por lo tanto,
para identificar el engafo, es crucial entender
la comunicacion desde un punto de vista
antropolégico y sociolingliistico. Un enfoque
realmente mundial debe tener en cuenta coémo
gestionamos las emociones en conjunto y las
reglas culturales de cada interaccion, uniendo el
analisis informatico con ideas de la psicologia
cultural y la forma en que usamos el lenguaje.

Finalmente, lo util de este estudio es que
resalta la importancia de crear métodos comunes
para evaluar el engafio en juicios y consultas
médicas. Estos métodos deberian combinar
la observacion de expertos, herramientas
automaticas fiables y una forma de entender
las cosas que diferencie la mentira de otras
emociones como la preocupacion, el temor o la
humillacion. Los profesionales de la psicologia
forense, la criminologia y la asesoria legal deben
formarse en comunicacion no verbal, prejuicios
y ética digital. Las proximas investigaciones
deberian enfocarse en comprobar silos algoritmos
funcionan igual en todas las culturas, unir datos
fisicos (EEG, ritmo cardiaco, tamafio de la
pupila) con lo que vemos en el comportamiento
y estudiar el engafio a lo largo del tiempo en
situaciones reales.

Conclusiones

Tras examinar los datos, se puede
confirmar que no hay indicios universales no
verbales que delaten una mentira, ya que lo
que se observa cambia segun las creencias, las
emociones y la cultura individual. El engafio
se manifiesta de muchas formas, por lo que
las micro expresiones faciales, el tono de voz
y las reacciones corporales no funcionan por
separado, sino que se coordinan para regularse y
controlarse mentalmente. Por lo tanto, buscar un
indicador especifico que identifique una mentira
no resulta factible y es mejor usar modelos que
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tengan en cuenta codmo se relacionan la carga
mental, la situacion y las formas de comunicarse
de cada persona.

Para detectar cientificamente el engafio,
es muy util usar enfoques multimodales y
tecnologias de aprendizaje automatico, ya que
permitenanalizaral mismotiempolavoz,elrostro,
los movimientos y las reacciones del cuerpo. Sin
embargo, estos sistemas solo son validos si los
datos que usan son éptimos, variados y no estan
influenciados por la cultura. Si se entrena un
algoritmo con ejemplos limitados o que reflejan
solo una cultura, se pueden repetir errores y llegar
a conclusiones equivocadas, especialmente en
juicios, donde una evaluacion incorrecta puede
afectar los derechos de las personas. Por eso, es
fundamental que la tecnologia se use junto con
evaluaciones éticas, validacion entre culturas y
supervision de expertos para garantizar que los
resultados sean claros y se puedan comprobar.

Desde un punto de vista practico,
la psicologia forense y las ciencias del
comportamiento necesitan protocolos que sean
comunes y sensibles a las diferencias culturales,
que combinen la observacion de expertos,
el andlisis automatico y la interpretacion del
contexto. La formacién de los profesionales debe
incluir conocimientos sobre la comunicacion no
verbal, los prejuicios, como la mente procesa el
engafio y la ética digital. Ademas, los expertos
y los jueces deben saber que la presencia o
ausencia de ciertos comportamientos no puede
interpretarse por si sola como prueba de que
alguien miente o dice la verdad, sino que debe
analizarse como parte de un conjunto mas amplio
que requiere comparar diferentes fuentes y hacer
una evaluacion completa.

En el futuro, las investigaciones deberian
centrarse en crear modelos predictivos que
combinen indicadores neuronales, conductuales
y del lenguaje, asi como en estudiar el engaiio
a largo plazo en situaciones reales, donde haya
presion emocional, riesgo y motivacion. También
es necesario realizar mas estudios entre culturas
para identificar patrones comunes y diferentes en
el comportamiento no verbal, avanzando hacia
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una ciencia del engafio que sea realmente global,
¢tica y solida en cuanto a su metodologia.
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