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RESUMEN

En el siglo XXI, los rapidos cambios tecnologicos, sociales y culturales plantean nuevos desafios
educativos, lo que exige reexaminar las teorias del aprendizaje clédsicas a la luz de las necesidades
contemporaneas. Este articulo teorico realiza una revision comparativa de las principales teorias del
aprendizaje conductismo, cognitivismo, constructivismo, humanismo y conectivismo evaluando su
vigencia en la educacion actual. En la Introduccion se contextualiza el problema, destacando como
la globalizacion y la sociedad del conocimiento requieren enfoques pedagdgicos actualizados. En el
Desarrollo, se analizan en profundidad cada corriente teérica, sus fundamentos, aportes, criticas y debates,
asi como surelevancia en las practicas educativas del siglo XXI. Se abordan tensiones conceptuales, como
la dicotomia entre instruccion directa y aprendizaje por descubrimiento, la integracion de tecnologia
digital en el aprendizaje, y la necesidad de enfoques centrados en el estudiante. Se concluye que todas
las teorias aportan perspectivas complementarias, pero ninguna es por si sola suficiente; por tanto, se
aboga por un enfoque integrador y contextualizado. Se sefialan las limitaciones del estudio tedrico y se
proponen lineas de investigacion futuras, incluyendo la adaptacion de las teorias a entornos educativos
digitales y multiculturales. Este trabajo pretende contribuir a la discusion critica sobre como las teorias del
aprendizaje pueden orientar la innovacion educativa en Ecuador y el mundo, favoreciendo una educacion
de calidad acorde con las demandas del siglo XXI.

Palabras clave: Teorias del aprendizaje; Educacion del siglo XXI; Aprendizaje; Educacion comparada;
Tecnologia educativa.

ABSTRACT

In the 21st century, rapid technological, social, and cultural changes pose new educational challenges,
demanding a reexamination of classical learning theories in light of contemporary needs. This theore-
tical article carries out a comparative review of the main learning theories behaviorism, cognitivism,
constructivism, humanism, and connectivism evaluating their relevance in today’s education. In the
Introduction, the problem is contextualized, highlighting how globalization and the knowledge socie-
ty require updated pedagogical approaches. In the Development, each theoretical current is analyzed
in depth, along with its foundations, contributions, criticisms, and debates, as well as its relevance to
educational practices in the 21st century. Conceptual tensions are addressed, such as the dichotomy
between direct instruction and discovery learning, the integration of digital technology in learning,
and the need for student-centered approaches. It is concluded that all theories provide complementary
perspectives, but none is sufficient on its own; therefore, an integrative and contextualized approach is
advocated. The limitations of the theoretical study are noted, and future lines of research are proposed,
including the adaptation of theories to digital and multicultural educational environments. This work
seeks to contribute to the critical discussion on how learning theories can guide educational innova-
tion in Ecuador and around the world, fostering quality education in line with the demands of the 21st
century.

Keywords: Learning theories; 21st century education; Learning; Comparative education; Educational
technology.
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Introduccion

La educacion del siglo XXI atraviesa
transformaciones sin precedentes impulsadas
por la globalizacion, la revolucion digital
y la sociedad del conocimiento (UNESCO,
2015; OECD, 2018). El acelerado avance
tecnoldgico y la abundancia de informacion
exigen replantear los paradigmas tradicionales
(Bokova, 2015; UNESCO, 2021). UNESCO
y OECD destacan que la alfabetizacion basica
ya no es suficiente; se requieren competencias
para actuar en entornos complejos e inciertos
(UNESCO, 2015; UNESCO, 2021; OECD,
2018). Scott (2015) enfatiza que las pedagogias
deben fomentar pensamiento critico, creatividad,
colaboracion y el “aprender a aprender”. Asi, las
teorias del aprendizaje cobran relevancia para
guiar la innovacion educativa (Anderson, 2016;
Gonzalez Beade, 2023).

En la practica, conviven enfoques
clasicos y tendencias recientes (Rubio Gaviria
& Jiménez Guevara, 2021; Gonzalez Beade,
2023). Los docentes se cuestionan qué teorias
aplicar en un contexto marcado por lo digital
y la diversidad estudiantil (Gonzalez Beade,
2023; UNESCO, 2021). En Ecuador, se plantea
replantear modelos formativos, sefialando
limitaciones del conductismo cuando se aplica
en exclusiva (Gonzalez Beade, 2023), aunque
algunos destacan su vigencia en aspectos como
la disciplina en el aula (Limongi, 2017). Estas
tensiones muestran la necesidad de revisar
criticamente las teorias y su validez frente a las
demandas educativas actuales.

Las teorias del aprendizaje explican como
ocurren los procesos de aprendizaje y qué factores
los facilitan o dificultan (Schunk, 2012; Pozo,
2014). Enelultimo siglo surgieron enfoques como
conductismo, cognitivismo, constructivismo,
humanismo y, més recientemente, conectivismo,
cada uno con supuestos distintos sobre el
conocimiento y la forma de aprender (Mattar,
2018; Miralbell, 2023). Estas teorias originaron
metodologias especificas y han sido objeto de
criticas (Clara & Barbera, 2014; Kirschner,
Sweller & Clark, 2006). Hoy se cuestiona si
siguen siendo pertinentes o si nuevas perspectivas
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responden mejor al aprendizaje digital (Kropf,
2013; Siemens, 2004). También interesa como
articularlas para enriquecer la enseflanza en
contextos complejos y diversos, evitando modas
pedagdgicas o practicas obsoletas (Rubio Gaviria
& Jiménez Guevara, 2021; UNESCO, 2021).

El articulo propone wuna revision
comparativa de estas teorias, analizando
sus principios y vigencia en la educacion
del siglo XXI. Busca identificar aportes,
tensiones y debates, justificando un enfoque
comparativo que permita equilibrar fortalezas
y limitaciones. Se abordan cinco corrientes
principales conductismo, cognitivismo,
constructivismo, humanismo y conectivismo por
su representatividad y amplitud.

En el Desarrollo se analizan las teorias del
aprendizaje, describiendo su origen, postulados,
implicaciones pedagdgicas y vigencia seguin
estudios recientes. También se revisan debates
como la instruccion directa vs. aprendizaje por
descubrimiento en el constructivismo (Kirschner
et al., 2006; Hmelo-Silver et al., 2007), o si el
conectivismo es realmente una teoria nueva o
una adaptacion de ideas previas (Kop & Hill,
2008; Bell, 2011). Finalmente se destaca que
cada enfoque mantiene cierta vigencia, aunque
enfrenta desafios en el siglo XXI. Se plantea la
necesidad de integrar lo mejor de cada teoria para
responder a la complejidad educativa (Anderson,
2016; Rubio Gaviria & Jiménez Guevara, 2021).
Se reconocen las limitaciones de una revision
teodrica y se sugieren lineas futuras, como adaptar
estas teorias a tecnologias emergentes, incluida la
inteligencia artificial, y explorarlas en contextos
locales como el ecuatoriano, aportando bases
tedricas utiles para docentes, investigadores y
responsables de politicas educativas.

Materiales y Métodos

El presente trabajo es una revision
bibliograficadecaractertedricoycomparativoque
integra obras clasicas de autores fundamentales
como Pavlov (1927), Skinner (1971), Piaget
(1970), Vygotsky (1978), Rogers (1969) y
Maslow (1970), junto con investigaciones
recientes que analizan la vigencia de estas teorias
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en la educaciéon contemporanea (Gonzalez
Beade, 2023; Miralbell, 2023; UNESCO, 2021;
OECD, 2018). La busqueda se realiz6 en bases
de datos académicas como Scopus, Scielo,
Redalyc y Google Scholar, empleando palabras
clave en espanol e inglés, y aplicando criterios
de inclusion centrados en relevancia, pertinencia
y calidad académica.

El anélisis se desarroll6 bajo un enfoque
cualitativo y comparativo, que permitid
identificar semejanzas, diferencias y aportes
complementarios de cada teoria. Para garantizar
rigor metodologico, se definieron cuatro
dimensiones de comparacion:

Fundamentos epistemologicos (vision
del conocimiento y del aprendizaje).

Implicaciones pedagogicas (estrategias
y métodos derivados).

Criticas y limitaciones (observaciones
tedricas y practicas).

Vigencia en el siglo XXI (aplicabilidad
en contextos actuales, en especial digitales y
multiculturales).

Desarrollo

Conductismo: Fundamentos y persistencia de
un enfoque basado en la conducta

El conductismo, formulado en el siglo
XX, se centra en conductas observables y
medibles, dejando de lado los procesos internos
(Skinner, 1971; Watson, 1913). Sus origenes
estan en el condicionamiento clasico de Pavlov
y en Watson, quien defendié que la psicologia
debia enfocarse en la conducta (Watson,
1913). Posteriormente, Skinner desarrollo el
condicionamiento operante, mostrando como
refuerzos o castigos influyen en la repeticion
de una conducta (Skinner, 1971). Sus principios
basicos son la asociacion estimulo-respuesta,
el refuerzo positivo y el control ambiental para
moldear conductas (Skinner, 1971; Bandura,
1977). En educacion, promovid la ensefianza
programada y recompensas como calificaciones
o elogios, bajo la idea de que aprender implica
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un cambio de conducta (Richelle, 2011; Schunk,
2012).

Durante gran parte del siglo XX,
el conductismo domin6é la educacion con
metodologias de repeticion y memorizacion,
donde el docente transmitia informacién y
reforzaba respuestas correctas (Gonzalez Beade,
2023; Pozo, 2014). Fue eficaz para adquirir
conocimientos basicos y habitos, y hoy se refleja
en la instruccion directa, la practica repetitivay la
gestion de clase basada en normas y recompensas
(Limongi, 2017; Beckem & Watkins, 2012).
También se aplica en el entrenamiento de
habilidades, programas de modificacion de
conducta y en educacidon especial mediante
el andlisis de conducta aplicado (Richelle,
2011; Alberto & Troutman, 2015). Incluso en
entornos tecnoldgicos, principios conductistas
sostienen practicas como la gamificacion, que
usa recompensas inmediatas, puntos e insignias
para motivar conductas deseadas (Landers,
2014; Gonzalez Beade, 2023). Asi, completar
gjercicios o participar en actividades en linea se
estimula con refuerzos positivos (Landers, 2014;
Beckem & Watkins, 2012). Este resurgimiento
evidencia que la teoria mantiene vigencia al
adaptarse a entornos digitales y potenciar el
aprendizaje (Landers, 2014).

El conductismo ha sido criticado por
su vision reduccionista del aprendizaje y su
incapacidad para desarrollar competencias
complejas. Se cuestiona que centrarse solo en
conductas observables y refuerzos externos
ignore  procesos  cognitivos,  motivacion
intrinseca y comprension significativa (Ausubel,
1968; Pozo, 2014). Ausubel (1968) destacod
que el aprendizaje debe conectar nuevos
conocimientos con los previos, algo que la
repeticibon mecénica no asegura. Ademas,
un exceso de recompensas puede debilitar la
motivacion genuina del estudiante (Deci & Ryan,
2000; Gonzalez Beade, 2023). En la formacion
docente, el conductismo ofrece técnicas utiles
de gestion, pero resulta limitado para fomentar
aprendizajes activos y autébnomos. Gonzilez
Beade (2023) subraya que, aunque influyente,
no estimula reflexion ni adaptacion pedagdgica.
De ahi que las pedagogias actuales prioricen
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pensamiento critico, creatividad y habilidades
socioemocionales, objetivos poco alcanzables
desde un enfoque rigido centrado en resultados
observables (UNESCO, 2015; Miralbell, 2023).

Aunque criticado, el conductismo sigue
presente en el siglo XXI como parte de enfoques
hibridos. Investigaciones destacan que ciertos
principios son utiles integrados en metodologias
amplias (Limongi, 2017; Anderson & Dron,
2011). En la disciplina escolar se aplican técnicas
como economia de fichas, refuerzo positivo o
contratos de comportamiento, que mejoran la
convivencia y atencion en clase (Limongi, 2017;
Bear, 2015). Un estudio en Ecuador confirmé
la eficacia de estos métodos para fomentar
conductas adecuadas y controlar la disciplina
(Limongi, 2017). Asi, en contextos que requieren
guiar comportamientos especificos, como
alfabetizacion inicial o memorizacion de tablas,
el conductismo conserva vigencia (Limongi,
2017). Hoy se recomienda aplicarlo de forma
focalizada y combinado con otros enfoques: usar
refuerzos para instaurar habitos y luego promover
comprension con estrategias cognitivas o
constructivistas (Anderson & Dron, 2011; Pozo,
2014). En educacién a distancia, se plantean
tres generaciones pedagdgicas conductista/
cognitivista, constructivista-social y conectivista
entendidas como capas complementarias
(Anderson & Dron, 2011). En conclusion, el
conductismo pervive como herramienta para
control y motivacion extrinseca, aunque resulta
insuficiente por si solo para aprendizajes
complejos, lo que dio paso al cognitivismo
(Gonzalez Beade, 2023; Miralbell, 2023).

Cognitivismo: El estudio de la mente y el
procesamiento de la informacion

El cognitivismo surge a mediados
del siglo XX como reaccion al conductismo,
centrado en los procesos mentales del aprendizaje
(Bruner, 1960; Ausubel, 1968). Considera que
aprender implica procesar, almacenar y recuperar
informacion, no solo modificar conductas (Mayer,
2020; Sweller, van Merriénboer & Paas, 2019).
Bajo la metafora del cerebro como procesador,
estudia percepcion, atencion, memoria y solucion
de problemas (Baddeley, 1992; Pozo, 2014). A
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diferencia del conductismo, describe estructuras
y procesos cognitivos que median entre estimulos
y respuestas (Mayer, 2020; Scott, 2015). Entre
sus aportes destacan Piaget, con las etapas
del desarrollo y la construccion de esquemas;
Ausubel, con el aprendizaje significativo basado
en conocimientos previos (Ausubel, 1968; Pozo,
2014); y Bruner, con el descubrimiento guiado,
donde los estudiantes exploran con orientacion
(Bruner, 1961; Hmelo-Silver et al., 2007). Todos
coinciden en que el alumno es un procesador
activo que interpreta la realidad y construye
significados internos (Bruner, 1960; Ausubel,
1968).

El cognitivismo influye ampliamente
en la educacion actual, especialmente en el uso
de estrategias de aprendizaje como resumenes,
organizadores  graficos, mnemotécnicas y
autoevaluacion, que dotan al estudiante de
herramientas metacognitivas (Pozo, 2014; Scott,
2015). Estudios muestran que la elaboracion,
organizacion y practica espaciada mejoran la
retenciony comprensional optimizar codificacion
y recuperacion de la memoria (Mayer, 2020;
NASEM, 2018). Ademas, se desarrollaron
modelos de memoria de trabajo y a largo plazo
(Atkinson & Shiffrin, 1968; Baddeley, 1992), de
los que surge la teoria de la carga cognitiva, que
advierte sobre no saturar la memoria de trabajo
(Sweller et al., 2019; Kirschner et al., 2006).
Esto inspird principios de disefio instruccional
como segmentar informacién, usar multimedia
o aplicar andamiaje, donde apoyos temporales
permiten alcanzar mayor comprension (Mayer,
2020; Bruner, 1961; Scott, 2015). Tales
enfoques sustentan metodologias centradas en
el pensamiento del estudiante, como resolucion
de problemas con guia estratégica y preguntas
metacognitivas que promueven reflexion sobre
el propio aprendizaje (Pozo, 2014; NASEM,
2018).

La vigencia del cognitivismo en el siglo
XXI es clara, ya que la “ciencia del aprendizaje”
se apoya en investigaciones cognitivas y
neurocientificas (NASEM, 2018; OECD, 2018).
El informe How People Learn II resalta como
contextos y cultura interactian con procesos
cognitivos universales, integrando hallazgos
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de psicologia, neurociencia y ciencias sociales
(NASEM, 2018). Aunque la cognicién esta
situada en contextos culturales, comprender la
arquitectura cognitiva sigue siendo esencial para
disefiar experiencias efectivas (NASEM, 2018;
Anderson, 2016). Las tecnologias educativas
actuales incorporan principios cognitivos: tutores
inteligentes y sistemas adaptativos usan modelos
del estudiante para diagnosticar respuestas y
dar retroalimentacion personalizada (Holmes
et al., 2019; OECD, 2018). También el brain-
based learning aplica hallazgos de neurociencia
cognitiva, como la influencia de emociones
en la memoria o los beneficios del suefio y
descansos en la consolidaciéon (Tokuhama-
Espinosa, 2019; NASEM, 2018). Esto muestra
como el cognitivismo sigue guiando practicas
pedagogicas avanzadas, adaptadas a nuevos
entornos.

El cognitivismo también enfrenta
criticas por centrarse demasiado en procesos
individuales, descuidando factores sociales,
emocionales y culturales (Vygotsky, 1978;
Miralbell, 2023). La metifora de “mente
computacional” fue cuestionada por enfoques
constructivistas y socioculturales que muestran
que el conocimiento se construye en interaccion
con otros y con herramientas (Vygotsky, 1978;
Brown, Collins & Duguid, 1989). En respuesta,
la teoria cognitiva incorpord nociones como
cognicion distribuida y cognicion situada, que
resaltan la influencia del entorno y el contexto
(Brown et al., 1989; Mattar, 2018). Los criticos
advierten que una instruccidon excesivamente
estructurada puede generar aprendizajes
superficiales (Freire, 1970; Kirschner et al.,
2006). De alli surge el debate entre instruccion
directa y aprendizaje por indagacion: algunos
meta-analisis sefialan que los novatos aprenden
mas con guia explicita (Kirschner et al., 2006;
Clark et al., 2012), mientras otros destacan que
pedagogias investigativas bien disefiadas logran
aprendizajes mas profundos y transferibles
(Hmelo-Silver et al., 2007; OECD, 2018). Hoy
se propone un equilibrio: fuerte andamiaje inicial
y autonomia progresiva conforme el alumno
desarrolla habilidades metacognitivas (Scott,
2015; OECD, 2018). En sintesis, el cognitivismo

V10-N5 (Sep-Oct) 2025 | https://doi.org/10.33386/593dp.2025.5.3543

sigue siendo clave en el disefio instruccional,
pero se complementa con dimensiones sociales
y emocionales, abriendo paso al constructivismo
(NASEM, 2018; Miralbell, 2023).

Constructivismo: El  aprendiz  como
constructor activo en contextos sociales

El constructivismo sostiene que el
conocimiento es una construccion activa del
aprendiz, no una copia pasiva de la realidad
(Piaget, 1970; Vygotsky, 1978). Frente al
conductismo, que veia al alumno como receptor,
y al cognitivismo clésico, que lo concebia como
procesador individual, el constructivismo lo
sitla como protagonista que da significado a la
informacion mediante conocimientos previos y
experiencias (Bruner, 1961; Ausubel, 1968).

Dos pilares son Piaget y Vygotsky. Piaget
(1970) plante6 que los nifios construyen esquemas
mentales al interactuar con el entorno, pasando
por etapas cognitivas cualitativas. El aprendizaje
ocurre por asimilacion y acomodacion en un
proceso de equilibracion (Piaget, 1970; Pozo,
2014). Vygotsky (1978), en cambio, subrayo
el caradcter social del aprendizaje e introdujo
la Zona de Desarrollo Préoximo (ZDP), donde
el aprendiz progresa con apoyo de otros. De
alli surge el andamiaje: ayudas temporales que
se retiran gradualmente conforme aumenta la
autonomia (Vygotsky, 1978; Bruner, 1985).
En conjunto, ambos coinciden en que el
conocimiento se construye activamente, ya
sea por descubrimiento individual (Piaget) o
mediante interaccion cultural (Vygotsky).

Enlas ultimas décadas, el constructivismo
se consolidd0 como paradigma dominante
en discursos y reformas educativas (Rubio
Gaviria & Jiménez Guevara, 2021; OECD,
2018). Este “giro constructivista” impulsa aulas
participativas y aprendizaje activo, donde los
estudiantes exploran, colaboran y construyen
conocimiento en lugar de recibirlo pasivamente
(Phillips, 1995; Scott, 2015). Estrategias
como el aprendizaje basado en problemas,
proyectos y trabajo colaborativo parten de
estos principios (Bender, 2012; Rubio Gaviria
& Jiménez Guevara, 2021). En el ABP, los
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alumnos resuelven problemas reales en equipos,
integrando experiencia y reflexion (Bell, 2010;
OECD, 2018). La investigacion confirma que
estas metodologias aumentan motivacion y
comprension profunda si el docente actua como
facilitador (Prince & Felder, 2006; Scott, 2015).

Asimismo, la reduccion de la
memorizaciéon en favor de comprension y
aplicacionpracticareflejala vision constructivista
de aprendizaje significativo (Ausubel, 1968;
Pozo, 2014). Organismos como la UNESCO
promueven competencias de colaboracion,
resolucion de problemas y “aprender a aprender”
(UNESCO, 2015; Rubio Gaviria & Jiménez
Guevara, 2021). Segun Rubio Gaviria y Jiménez
Guevara (2021), el constructivismo se popularizé
porque coincide con el discurso de la “sociedad
del conocimiento”, priorizando competencias
sobre contenidos. Esto influyd en politicas
y curriculos nacionales, como en Ecuador,
que integran proyectos interdisciplinarios e
investigacion escolar (Ministerio de Educacion
del Ecuador, 2016; Rubio Gaviria & Jiménez
Guevara, 2021).

El constructivismo enfrenta debates
sobre el grado de guia docente en el aprendizaje
activo. Los defensores del constructivismo
radical sostienen que el alumno debe ser agente
principal, con minima instruccion para no limitar
su construccion personal (von Glasersfeld,
1995; Jonassen, 1991). En contraste, criticos
cognitivistas advierten que la ausencia de guia
explicita perjudica a los novatos, quienes carecen
de estructuras previas para organizar informacion
(Kirschner et al., 2006; Mayer, 2004). Kirschner,
Sweller y Clark (2006) mostraron que los
métodos de descubrimiento puro son menos
efectivos que los de guia estructurada en la
adquisicion de conocimientos definidos.

Pedagogos constructivistas replican que
el problema no es el enfoque, sino el disefio:
los entornos de indagacion efectivos incluyen
andamiajes y apoyos sustanciales (Hmelo-Silver,
Duncan & Chinn, 2007). De hecho, variantes
actuales recomiendan combinar exploracion
con mini-lecciones de orientacion, un enfoque
“blended” entre descubrimiento e instruccion
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(Prince & Felder, 2006). En la practica, docentes
constructivistas  alternan  roles:  permiten
investigacion y discusion libre, pero intervienen
con explicaciones y demostraciones para evitar
conceptos erroneos (Hmelo-Silver et al., 2007;
OECD, 2018).

El término “constructivismo” se ha
usado tan ampliamente que corre riesgo de
volverse ambiguo. Investigadores alertan sobre
formas “superficiales”, como aplicar actividades
activas sin la teoria subyacente o confundir
manualidades con aprendizaje significativo
(Egan, 2002; Pozo, 2014; Clara & Barbera,
2014; Kirschner et al., 2006). Para ser efectivo,
requiere secuencias planificadas que partan de
conocimientos previos, planteen retos, incluyan
recursos adecuados, fomenten interaccion
social y guien la metacognicion (Prince &
Felder, 2006; OECD, 2018). En estos entornos,
promueve retencion duradera, transferencia de
conocimientos, habilidades de orden superior y
motivacion (Prince & Felder, 2006; Scott, 2015).

Esta corriente pedagdgica también ha
sido fértil para integrar tecnologia. Teorias como
el aprendizaje situado y comunidades de practica
inspiraron entornos virtuales colaborativos
donde los estudiantes aprenden en red (Lave
& Wenger, 1991; Dron & Anderson, 2014;
Mattar, 2018). Mundos virtuales y simulaciones
ofrecen experiencias auténticas que favorecen
aprendizaje experiencial (Beckem & Watkins,
2012; Reeves, Herrington & Oliver, 2002).
Asi, el constructivismo evoluciona al nutrirse
de nuevas tecnologias y demandas sociales.
Como sefialan Rubio Gaviria y Jiménez
Guevara (2021), la innovacion educativa hoy
implica “aprender a aprender” (p.90), formando
aprendices autobnomos, flexibles y permanentes.

El  constructivismo mantiene una
posicion central en la pedagogia del siglo XXI,
fundamentando muchas practicas de éxito
orientadas al desarrollo integral del estudiante.
Sin embargo, su aplicacion eficaz requiere
equilibrio y rigor: no se trata de abandonar
la ensefianza directa por completo, sino de
utilizarla estratégicamente para complementar
la exploracion; tampoco implica que el profesor
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pierda protagonismo, sino que asume un rol
distinto como guia, facilitador y disefador de
experiencias de aprendizaje (Prince & Felder,
2006; Scott, 2015). Las discusiones actuales
invitan a refinar el constructivismo, integrandolo
con otras perspectivas para atender las distintas
facetas del aprendizaje humano. Precisamente,
una de esas perspectivas complementarias es el
enfoque humanista, que pone foco en los aspectos
afectivos y el desarrollo personal, brindando
un contrapeso necesario a la visién cognitiva-
racional dominante en muchas versiones del
constructivismo.

Enfoque humanista: Educacion centrada en
la persona en un mundo cambiante

El humanismo surge a mediados del
siglo XX como “tercera fuerza” frente al
conductismo y al psicoanalisis (Rogers, 1961;
Maslow, 1970). Concibe el aprendizaje como
un proceso holistico que abarca dimensiones
cognitivas, emocionales, sociales y espirituales
(Maslow, 1972; Miralbell, 2023). Sus bases son
la autorrealizacion, la autoestima, la libertad
y la autenticidad, orientando la educaciéon a
formar personas plenas con proposito, no solo
transmisoras de conocimientos (Rogers, 1969;
Maritain, 1943).

Carl Rogers planted6 el aprendizaje
significativo experiencial, relevante para la vida
del estudiante y transformador, en un modelo
centrado en el alumno con empatia, respeto y
confianza(Rogers, 1961;Rogers, 1969; Miralbell,
2023). Maslow, con su jerarquia de necesidades,
mostrd que la creatividad y la resolucion de
problemas requieren antes cubrir necesidades
basicas y psicologicas, como pertenenciay estima
(Maslow, 1970; Miralbell, 2023). En educacion,
esto implica atender al bienestar emocional
y social, ya que un alumno con miedo o sin
valoracion dificilmente aprendera plenamente
(Maslow, 1970; Fernandez). En sintesis, el
humanismo entiende el aprendizaje como un
proceso personal y motivado internamente,
orientado a formar individuos autéonomos,
creativos y capaces de autorrealizacion (Rogers,
1969; Miralbell, 2023).
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Aunque las teorias humanistas tuvieron
su auge entre los 60 y 80, hoy permean
tendencias educativas centradas en la persona. La
personalizacion del aprendizaje, potenciada por
la tecnologia, tiene raices humanistas al adaptar
la educacidén a necesidades, ritmos e intereses
individuales (UNESCO, 2015; Scott, 2015). La
UNESCO reafirma un “enfoque humanistico de
la educacion” y retoma los pilares de Delors:
aprender a conocer, hacer, ser y convivir, siendo
los dos ultimos de clara influencia humanista
(Delors et al., 1996; UNESCO, 2015).

En la practica, pedagogias como
Montessori, Waldorf o Reggio Emilia destacan la
autodireccion, el respeto al desarrollo natural y la
formacion del caracter. Igualmente, la educacion
socioemocional y el bienestar estudiantil se
integran en curriculos, con programas de empatia,
resiliencia o mindfulness, vinculados a Ila
inteligencia emocional (OECD, 2018; Goleman,
1995; Fernandez et al., 2010; Miralbell, 2023).
También se promueve dar voz y protagonismo
a los estudiantes mediante consejos o0 proyectos
elegidos por ellos (Miralbell, 2023; Ballesteros
Carbajal, 2021). En la formaciéon docente se
enfatiza la empatia pedagogica, entendida como
atender al contexto y a la individualidad, en linea
con Rogers (Rogers, 1969; Garcia & Ochoa,
2019).

En el siglo XXI, marcado por cambios
rapidos, diversidad y la pandemia de COVID-19,
la dimensién humanista cobr6 nueva fuerza. La
crisis evidencié la relevancia de los aspectos
emocionales y sociales, impulsando estrategias
de acompafniamiento y flexibilizacién curricular
para priorizar la salud mental estudiantil
(UNESCO, 2021; Holmes et al., 2021). Esto
refuerza que educar implica atender al ser
integral, no solo a lo cognitivo. Miralbell
(2023) seniala que las propuestas de Maritain,
Rogers y Maslow ofrecen orientaciones
vigentes para motivacion y actitudes hacia el
aprendizaje. Plantea entornos democraticos,
metodologias centradas en intereses auténticos
y evaluaciones formativas enfocadas en
progreso personal (Miralbell, 2023, p.72-75).
En América Latina, varias reformas incluido
Ecuador promueven un curriculo humanista
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basado en inclusion, equidad, interculturalidad y
valores, reconociendo al estudiante como sujeto
de derechos y potencialidades (Ministerio de
Educacion del Ecuador, 2016; Martinez, 2017).

El enfoque humanista enfrenta criticas
por considerarse ingenuo o dificil de aplicar.
Algunos sefialan que un énfasis excesivo en el
estudiante puede generar laxitud disciplinaria o
menor rigor académico (Eyre, 2016; Ballesteros
Carbajal, 2021). También se advierte riesgo
de individualismo, priorizando la felicidad
del alumno sobre la exigencia intelectual o el
conocimiento cultural (Egan, 2002; Maritain,
1943). No obstante, defensores sostienen que un
verdadero humanismo potencia la excelencia: un
estudiante motivado y con proposito logra mayor
rendimiento y perseverancia (Maslow, 1970;
Rogers, 1969). La investigacion confirma que
climas escolares positivos, con apoyo docente y
entre pares, s€ asocian a mayor compromiso y
menor abandono (OECD, 2018; Bear, 2015). En
el siglo XXI, la vigencia del humanismo radica
en su llamado a humanizar la educacion en un
mundo tecnificado y competitivo. La UNESCO
(2021) propone un nuevo contrato social
basado en dignidad, justicia social, diversidad
y sostenibilidad (pp.1-3). Este llamado refleja
la esencia humanista: situar al ser humano en el
centro de la educacion, integrando su aporte con
otras teorias para afrontar los desafios actuales.
Esto conduce al conectivismo, que busca integrar
la realidad tecnolodgica con la conexidon humana.

Conectivismo y aprendizaje en la era digital:
Redes, tecnologias y conocimiento distribuido

El conectivismo, propuesto por George
Siemens (2004) y Stephen Downes (2005),
ha sido descrito como “la nueva teoria de
aprendizaje del siglo XXI” (Kropf, 2013, p.13).
Surge en la era digital, caracterizada por redes
de informacidon amplias, cambios acelerados y
presencia constante de la tecnologia. Plantea que
el aprendizaje ocurre al crear y navegar redes:
neuronales internas, conceptuales y, sobre todo,
externas de personas y recursos tecnoldgicos
(Siemens, 2004; Downes, 2012). Conocer es
conectar: los nodos pueden ser ideas, datos o
individuos, y aprender consiste en expandir y
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mantener estas conexiones (Siemens, 2004; Bell,
2011).

En contextos cambiantes, la clave no es
memorizar, sino saber donde hallar informacion
y como integrarla (Siemens, 2005; Kropf,
2013). Como afirma Siemens, “la habilidad de
conectar nodos de informacion especializados
es mas importante que nuestro conocimiento
actual” (2004, s/p). Ademas, gran parte del
aprendizaje se produce fuera del individuo: en
organizaciones, comunidades en linea, bases
de datos o inteligencias artificiales (Downes,
2012; Mattar, 2018). Por ello, la educacion debe
ensenar a buscar, filtrar y analizar informacion,
y a participar en comunidades globales donde el
conocimiento se construye de forma distribuida
(Siemens, 2005; Kop & Hill, 2008).

El conectivismo generd debate sobre si
es realmente una teoria nueva o una extension de
las previas adaptada a las TIC. Siemens (2004)
argumentd6 que conductismo, cognitivismo
y constructivismo no explican del todo el
aprendizaje en contextos digitales, pues fueron
concebidos en épocas pre-tecnologicas. Mientras
el constructivismo se centra en la construccion
interna, el conectivismo afiade que el
conocimiento también reside en fuentes externas
y que aprender implica delegar procesos a la red
(Bell, 2011; Siemens, 2008). Asi, la inteligencia
se entiende no solo en una mente individual, sino
distribuida en una red de mentes interconectadas
(Downes, 2012; Mattar, 2018).

Mattar (2018) lo interpreta como una
evolucion del constructivismo social: amplia
la ZDP de Vygotsky al incluir redes sociales
y herramientas tecnoldgicas en el entorno del
aprendiz. En la practica, inspir6 los cMOOC:s,
cursos masivos abiertos en los que los
participantes crean y comparten conocimiento
en redes, a diferencia de los xXMOOCs mas
estructurados (Downes, 2012; Mackness & Bell,
2015). En ellos no hay un itinerario lineal; cada
estudiante sigue su propio camino y la validacion
se da socialmente mas que con examenes
(Siemens, 2012; Mackness & Bell, 2015). Esta
practica refleja la premisa de que el aprendizaje
es conectar nodos especializados y que la red
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misma constituye conocimiento (Downes, 2012;
Siemens, 2011).

El conectivismo ha ganado relevancia
en educacion en linea, aprendizaje informal y
formacion continua. En la educacion superior,
gran parte del aprendizaje ocurre mediante
Entornos Personales de Aprendizaje (PLE),
configurados con blogs, videos, redes y foros
segun las necesidades del individuo, lo que refleja
laidea de tejer redes propias de aprendizaje (Kop,
2011; Anderson & Dron, 2011). En el ambito
laboral, la capacitacion se volvid auto-dirigida
en red, con recursos abiertos y comunidades
especializadas, en sintonia con la vision de que
aprender es un proceso continuo de actualizacion
(Siemens, 2005; Kropf, 2013). Ademas, la
analitica y mineria de datos educativos utilizan
la conectividad para retroalimentar procesos,
personalizar experiencias y detectar necesidades
colectivas (Siemens & Long,2011; OECD, 2018).
Esto traslada parte de la “inteligencia” al sistema
en red. Asi, el conectivismo ofrece un marco
para comprender fendmenos como Wikipedia,
tutoriales de YouTube o redes profesionales
globales como LinkedIn, donde el conocimiento
se comparte y construye colectivamente (Bell,
2011; Kropf, 2013).

Esta fuente pedagdgica también ha
recibido criticas. Kop y Hill (2008) cuestionan
si realmente aporta principios nuevos o si
reetiqueta teorias previas, como el aprendizaje
situado o la teoria de la actividad, destacando
solo la tecnologia. Clara y Barbera (2014)
senalan tres problemas: la ambigiiedad sobre qué
significa aprender en una red, la escasa atencion
a procesos internos individuales y la dificultad
de aplicarlo en contextos formales. Segtn ellos,
mas que teoria acabada, seria una metafora
util de la era digital, pero con limitada solidez
explicativa.

Otros advierten que subestima el
conocimiento asentado: resolver problemas
complejos requiere bases internas que no suplen
de inmediato las redes externas (Kirschner,
2009; Dalgarno, 2014). Ademas, no todos
los aprendices cuentan con autorregulacion,
alfabetizacion digital o pensamiento critico, lo
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que puede derivar en “perderse en la red” o caer
en desinformacion (Kop, 2011; Mackness &
Bell, 2015). Por ello, se sugiere complementar
el conectivismo con enfoques mas estructurados,
sobre todo en niveles basicos (Bell, 2011;
Anderson & Dron, 2011).

El  conectivismo ha  impulsado
reflexiones clave sobre la educaciéon en un
mundo interconectado: ;qué ensefiar cuando los
datos estan en linea?, ;como evaluar aprendizajes
distribuidos?, ;qué rol cumple el docente frente
al acceso directo a expertos? (Siemens, 2008;
Downes, 2012). Estas preguntas replantean
el sistema educativo, concibiendo al docente
como curador de informacion, moderador y
guia para el aprendizaje permanente (Downes,
2012; OECD, 2018). En esta linea, los curriculos
incluyen alfabetizacion digital y mediatica como
competencia esencial: evaluar fuentes, construir
identidad digital y colaborar en linea con ética
(OECD, 2018; UNESCO, 2021). Se impulsa
la “ciudadania digital” para formar usuarios
criticos y creativos de contenido (OECD, 2018).
En Iberoamérica, redes de recursos abiertos y
portales docentes aplican principios conectivistas
al facilitar el intercambio pedagodgico y la
construccion colectiva de conocimiento (Cobo
& Moravec, 2011; UNESCO, 2021).

En sintesis, el conectivismo propone un
marco contemporaneo que refleja la realidad
de un entorno de aprendizaje expandido mas
alla de la escuela y del individuo, incorporando
la infraestructura tecnoldgica y social de
la informacion. Su vigencia se aprecia en
fenomenos educativos cotidianos (btisqueda en
Google, aprendizaje informal en redes sociales,
cursos en linea masivos) que han modificado el
paisaje del aprendizaje. Aunque como teoria ain
es joven y debatida, ha contribuido a enriquecer
la conversacion sobre como debemos ensefiar y
aprender en un mundo donde el conocimiento
fluye en tiempo real y las conexiones son
omnipresentes (Bell, 2011; Kropf, 2013). Tal
vez, como sugieren Anderson y Dron (2011),
el conectivismo puede considerarse la “tercera
generacion” pedagogica tras el conductismo/
cognitivismo 'y el constructivismo: no
reemplaza a las anteriores sino que se suma,
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ofreciendo perspectivas especialmente Ttiles
para modalidades de educacion a distancia,
aprendizaje permanente y aprendizaje informal
apoyado en tecnologia (Anderson & Dron, 2011;
Mattar, 2018). Esto apunta hacia la necesidad de
un enfoque integrado que tome lo mejor de cada
teoria para dar respuestas efectivas a los desafios
educativos contemporaneos, como se discutira
en las conclusiones.

Discusiones

Adoptar una perspectiva comparativa
sobre conductismo, cognitivismo,
constructivismo, humanismo y conectivismo
permite superar lecturas parciales y ubicar cada
teoria en el tipo de problema educativo que mejor
resuelve. En lugar de contraponerlas, el analisis
sugiere entenderlas como capas complementarias
de una ecologia del aprendizaje: unas eficaces
para instaurar habitos y automatismos, otras
para estructurar la comprension, otras para
promover construccion social de significados,
el cuidado socioemocional y la alfabetizacion
digital en red. Esta lectura integrada se ajusta
a la complejidad del aula contempordnea y
evita tanto el reduccionismo técnico como el
romanticismo metodoldgico. La revision previa
del manuscrito ya habia mostrado tensiones
y solapamientos entre enfoques, asi como su
vigencia condicionada a contextos, niveles de
experticia del alumnado y fines formativos
especificos.

Un eje critico de la comparacion es la
cantidad y tipo de guia docente necesaria para
maximizarelaprendizaje. Laevidenciasintetizada
indica que los estudiantes novatos se benefician
de una instruccidén explicita y apoyos fuertes,
mientras que la autonomia puede incrementarse
gradualmente conforme se consolidan esquemas
y estrategias metacognitivas (debate instruccion
directa vs. indagacion). Esto sugiere una
politica de andamiaje progresivo: comenzar
con estructuracion cognitiva (segmentacion,
ejemplos trabajados, practica espaciada) y
evolucionar hacia tareas abiertas, colaborativas
y transferibles. Asi, el constructivismo alcanza
su potencial cuando esta bien disefiado y guiado,
evitando el “descubrimiento puro” poco eficaz
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para principiantes, y el cognitivismo mantiene
su valor al dialogar con dimensiones sociales
y culturales del aprender. La comparacion, por
tanto, no zanja una disputa, sino que delimita
condiciones de efectividad para cada enfoque.

Desde el disefio instruccional, los
principios  cognitivos  (carga  cognitiva,
organizaciondelainformacion, retroalimentacion
formativa) operan como criterios de calidad
transversales a cualquier metodologia. Aulas
basadas en proyectos o problemas requieren
la misma ingenieria cognitiva que una clase
magistral: seleccion de informacion esencial,
secuenciacion intencional, alternancia entre
modelado y practica guiada, y evaluacion con
criterios claros. El valor de estas heuristicas no
es ideologico, sino funcional: reducen el ruido,
optimizan la memoria de trabajo y hacen visible
el progreso, lo cual potencia tanto la indagacion
constructivista como la personalizacion del
aprendizaje. En consecuencia, la comparacion
desemboca en un principio operativo: primero
comprensibilidad, luego apertura; primero
estructura, luego exploracion.

La dimension humanista emerge como
condiciéon de posibilidad del aprendizaje
profundo. La evidencia reunida subraya que
motivacion, seguridad, sentido y bienestar no son
afiadidos “blandos”, sino insumos cognitivos:
sin ellos, la atencién flaquea, la memoria no
consolida y la autorregulacion se erosiona.
La pandemia reforzo esta tesis y recolocod la
educacion socioemocional como politica de
primer orden. No obstante, la discusion advierte
riesgos de un humanismo ‘“desanclado”: bajar
expectativas o diluir criterios académicos en
nombre del bienestar. La integracion potente
se alcanza cuando las escuelas combinan altas
expectativas con alto apoyo, cuidando climas
y relaciones sin abdicar del rigor intelectual, y
alineando evaluacion y acompafiamiento con
metas formativas exigentes y explicitas.

En el plano tecnopedagdgico, el
conectivismo ilumina procesos de aprendizaje
distribuido, redes personales de aprendizaje y
practicas de co-construccidon del conocimiento
propias de la era digital; pero supotenciaserealiza
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cuando se acopla a fundamentos cognitivos,
sociales y éticos. La alfabetizacion informacional
(buscar, filtrar, verificar), la curaduria docente
y la ciudadania digital son hoy habilidades de
supervivencia académica. A la vez, persisten
limites: no todo puede externalizarse a la red, y
el pensamiento experto requiere conocimiento
internalizado para razonar con fluidez, resistir la
desinformacion y transferir a contextos nuevos.
La discusién, por tanto, no consagra a la red
como sustituto de la mente, sino como extension
que demanda criterio, autorregulaciéon y guia
docente.

Elcontexto ecuatorianoy latinoamericano
agrega capas de complejidad: brechas digitales,
heterogeneidad  sociocultural,  tradiciones
pedagogicas locales y marcos curriculares que
reivindican inclusion, equidad e interculturalidad.
En este entorno, el enfoque comparativo sugiere
adaptaciones  contextualizadas:  estrategias
conductistas focalizadas para alfabetizacion y
habitos en etapas iniciales; disefio cognitivo
robusto para asegurar comprensibilidad y
progresion; metodologias constructivistas que
dialoguen con problemas y saberes del territorio;
una ética humanista que cuide trayectorias reales
de los estudiantes; y usos conectivistas que
amplien el aula sin profundizar desigualdades.
La interculturalidad y los saberes comunitarios
no son “ilustraciones”, sino fuentes de sentido
que legitiman y arraigan el aprender.

Laevaluacion constituye el tornillo critico
de esta arquitectura: si mide solo lo observable
inmediato, favorecerd practicas conductistas
descontextualizadas; si ignora la calidad
conceptual, premiard productos vistosos con
comprension fragil; si omite lo socioemocional,
invisibilizard condiciones que sostienen el
aprendizaje. La comparacion apunta a una matriz
de evaluacion mixta: desempefio auténtico
(proyectos, estudios de caso), evidencias de
proceso (portafolios, diarios de aprendizaje),
chequeos de dominio (pruebas formativas,
rubricas criteriales) y, donde proceda, analitica
del aprendizaje como apoyo diagnostico, no
como sustituto del juicio pedagogico. Evaluar
bien es disefiar bien: hace converger intenciones,
experiencias y evidencias.
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Finalmente, la discusion abre
implicaciones para la formacion docente: mas
que adhesion identitaria a una “escuela”, se
requiere competencia para combinar marcos
segun la tarea, el nivel y el contexto; saber
disenar andamiajes, mediar interacciones, cuidar
climas socioemocionales y orquestar tecnologias
con criterio. También orienta una agenda de
investigacion aplicada (investigacién-accion,
disefios iterativos en aula) para verificar en
situaciones reales qué combinaciones producen
mayores efectos en motivacion, comprension
y equidad. En suma, la comparacion no ofrece
una receta unica, sino un mapa de decisiones que
articula lo mejor de cada teoria para responder,
con realismo y ambicién, a los desafios
educativos del siglo XXI.

Conclusiones

El andlisis comparativo muestra que
cada teoria del aprendizaje conserva aportes
vigentes y complementarios en la educacion del
siglo XXI. El conductismo sigue siendo util en
la formacién de hébitos y en la gamificacion
mediante refuerzos (Skinner, 1971; Limongi,
2017; Gonzalez Beade, 2023), mientras que el
cognitivismo orienta el disefio instruccional y la
ensefianza basada en la gestion de la memoria
y la metacognicion (Mayer, 2020; NASEM,
2018; Sweller et al., 2019). El constructivismo,
al resaltar la construccidon activa y social del
conocimiento, sostiene metodologias centradas
en el alumno que requieren del andamiaje docente
para evitar aprendizajes superficiales (Kirschner
et al., 2006; Hmelo-Silver et al., 2007; OECD,
2018). A su vez, el humanismo recuerda que el
aprendizaje es integral, incluyendo motivacion,
bienestar y valores en un mundo cada vez
mas complejo (Maslow, 1970; Rogers, 1969;
UNESCO, 2021).

Por su parte, el conectivismo ofrece un
marco para comprender el aprendizaje en red
y mediado por tecnologias digitales, donde la
alfabetizacion informacional y la gestion de
conexiones resultan esenciales (Siemens, 2005;
Bell, 2011; Kropf, 2013). Sin embargo, esta
teoria no sustituye a las anteriores, sino que
amplia su alcance, reforzando la necesidad de
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enfoques integrados en la practica educativa
(Clara & Barbera, 2014; Anderson & Dron,
2011). De este modo, la evidencia confirma
que ninguna teoria es suficiente por si sola: la
complejidad educativa actual exige articular
estrategias conductistas para lo basico, principios
cognitivos para estructurar el pensamiento,
metodologias constructivistas para aprendizajes
profundos, la mirada humanista para el desarrollo
socioemocional y el conectivismo para el
aprendizaje digital, garantizando asi procesos
inclusivos, criticos y sostenibles en el siglo XXI
(Miralbell, 2023; UNESCO, 2021; OECD, 2018)
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