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RESUMEN

La calidad educativa en las instituciones de educacion superior se ha constituido en un eje estratégico para
garantizar la pertinencia, eficacia y sostenibilidad de los sistemas universitarios, especialmente ante las
exigencias de la globalizacion, los procesos de evaluacion externa y la transformacion de las dindmicas
académicas. En este contexto, el presente estudio analizé los enfoques administrativos y evaluativos en la
calidad educativa de las instituciones de educacion superior, con el fin de identificar tendencias, tensiones
y buenas précticas documentadas en la literatura cientifica reciente. Se adoptd un enfoque cualitativo, de
tipo documental y nivel exploratorio-analitico, con criterios de inclusion que consideraron investigaciones
publicadas entre 2015 y 2024 en espafiol e inglés, disponibles en acceso abierto y vinculadas al tema de
estudio. La informacion fue extraida de bases de datos académicas mediante técnicas de andlisis de
contenido. Los resultados evidenciaron que los modelos administrativos y evaluativos han fortalecido
la planificacion estratégica, el control institucional y la consolidacion de una cultura de aseguramiento.
No obstante, también se observaron limitaciones en la articulacion con los procesos académicos, asi
como en la escasa inclusion de indicadores cualitativos. Ademas, se identificaron tensiones entre los
mecanismos de evaluacion externa y los procesos de mejora continua, lo que ha generado propuestas de
integracion mas participativa y contextualizada. Se concluye que la transformacion de los sistemas de
gestion y evaluacion requiere enfoques integradores, sensibles a las dindmicas institucionales y capaces
de promover una calidad educativa sostenible y centrada en el aprendizaje.

Palabras clave: calidad de la educacion; evaluacion institucional; gestion universitaria; educacion
superior; indicadores educativos.

ABSTRACT

Educational quality in higher education institutions has become a strategic axis to ensure the relevance,
effectiveness, and sustainability of university systems, especially in response to the demands of globali-
zation, external evaluation processes, and the transformation of academic dynamics. In this context, the
present study analyzed administrative and evaluative approaches to educational quality in higher educa-
tion institutions, aiming to identify trends, tensions, and good practices documented in recent scientific
literature. A qualitative, documentary, and exploratory-analytical approach was adopted, with inclusion
criteria considering studies published between 2015 and 2024 in Spanish and English, available in open
access and directly related to the topic. Data were retrieved from academic databases using content
analysis techniques.

The results showed that administrative and evaluative models have strengthened strategic planning,
institutional control, and the consolidation of a quality assurance culture. However, limitations were
also found in their articulation with academic processes, as well as in the limited inclusion of qualitative
indicators. Furthermore, tensions were identified between externa evaluation mechanisms and conti-
nuous improvement processes, which have led to proposals for more participatory and context-sensitive
integration. It is concluded that transforming management and evaluation systems requires integrative
approaches, responsive to institutional dynamics and capable of promoting sustainable, learning-cente-
red educational quality.

Keywords: educational quality; institutional evaluation; university management; higher education; edu-
cational indicators.

1225


https://www.593dp.com/index.php/593_Digital_Publisher/citationstylelanguage/download/ris?submissionId=3479

ﬁ Digital Publis___i}ﬁ r

La Calidad Educativa en Instituciones de Educacion Superior:
Enfoques Administrativos y Evaluativos

Introduccion

La calidad educativa en las instituciones
de educacion superior ha sido objeto de analisis
desde multiples perspectivas, particularmente
desde los enfoques administrativos y evaluativos
que determinan el grado de cumplimiento de
estandares nacionales e internacionales (Hoare
& Goad, 2022; Liu, 2016; Moreira-Choez et
al., 2022). Diversos estudios han evidenciado
la necesidad de repensar la gestion universitaria
para responder a las exigencias del entorno
globalizado (Gonzéalez Bello, 2018). Por
ejemplo, Mértensson et al. (2023) sostienen que
los modelos de calidad educativa requieren una
vision sistémica que articule la planificacion
estratégica con procesos de evaluacion continua.
Asimismo, autores como Hillman y Baydoun
(2019) y Rusdi et al. (2023) han enfatizado que
la calidad no solo depende de la infraestructura
o los recursos disponibles, sino también de
la gobernanza institucional, la pertinencia
curricular y los mecanismos de aseguramiento
interno y externo.

Sin embargo, se ha identificado que
muchas universidades, especialmente en América
Latina, presentan debilidades estructurales en
sus modelos administrativos, los cuales tienden a
centrarse en el cumplimiento normativo antes que
en el mejoramiento sustantivo del aprendizaje.
Estas falencias se reflejan en la limitada
articulacion entre los planes de desarrollo
institucional y los resultados de las evaluaciones
de desempefio, generando brechas entre la gestion
operativa y los resultados académicos (Wiek
et al.,, 2011). Ademas, el caracter fragmentado
de las politicas de aseguramiento de la calidad
dificulta la consolidacion de una cultura
evaluativa orientada a la mejora continua, lo que
incide negativamente en la sostenibilidad de los
procesos educativos (Alzahrani et al., 2021).

Por otro lado, la implementacion de
sistemas de evaluacion ha sido criticada por
centrarse en indicadores cuantitativos que
no capturan la complejidad de los procesos
formativos. De acuerdo con Bendermacher
et al. (2017) los modelos tradicionales de
evaluacion tienden a invisibilizar dimensiones
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cualitativas como la satisfaccion estudiantil, la
innovacion pedagodgica y la inclusion, aspectos
fundamentales para una educacion superior con
sentido social. Esta situacion limita el alcance de
las politicas de calidad y restringe su capacidad
para generar transformaciones significativas en
los entornos universitarios.

A pesar del avance en investigaciones
sobre calidad educativa, persisten vacios respecto
a la integracion de los enfoques administrativos
y evaluativos dentro de un modelo de gestion
que permita retroalimentar de manera efectiva
la toma de decisiones. Son escasos los estudios
que analizan como los sistemas de evaluacion
impactan directamente en la planificacion
institucional, en la innovacion académica o
en la mejora de los resultados estudiantiles.
Esta fragmentacion conceptual y metodoldgica
obstaculiza la construccion de propuestas
integrales que fortalezcan la calidad desde una
perspectiva holistica y contextualizada. En
este marco, se considera fundamental realizar
un estudio que permita examinar, desde una
perspectiva critica, la interaccion entre los
componentes administrativos 'y evaluativos
como factores que inciden en la calidad educativa
universitaria. Comprender esta relacion resulta
clave para disefiar politicas y estrategias que
promuevan no solo la eficiencia institucional,
sino también la equidad, la inclusion y la
pertinencia en los procesos formativos. De este
modo, se busca aportar al debate académicoy ala
toma de decisiones en el &mbito de la educacion
superior.

A partir de lo expuesto, se plantea
la siguiente pregunta problema: ;Como han
sido abordados los enfoques administrativos
y evaluativos en la calidad educativa en
instituciones de educacion superior? Para
dar respuesta a esta interrogante, el presente
estudio tuvo como objetivo analizar los
enfoques administrativos y evaluativos en la
calidad educativa en instituciones de educacion
superior, para identificar las principales
tendencias tedricas, hallazgos empiricos, vacios
investigativos y perspectivas emergentes en la
literatura cientifica, con el fin de aportar una
vision critica y fundamentada que oriente futuras
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investigaciones y propuestas de mejora en la
gestion universitaria.

Metodologia

La presente investigacion se desarrollo
bajo un enfoque cualitativo, con un disefio de tipo
documental y nivel exploratorio-analitico. Este
enfoque permitié examinar, desde la produccion
académica reciente, las concepciones, practicas y
desafios asociados a los enfoques administrativos
y evaluativos en la calidad educativa de las
instituciones de educacion superior. Se optd
por este tipo de estudio con el proposito de
sistematizar, interpretar y contrastar los hallazgos
tedricos y empiricos que han sido abordados
en diversas investigaciones, privilegiando una
aproximacion critica al corpus bibliografico
revisado.

Por otra parte, para garantizar la
rigurosidad metodolégica del proceso de
seleccion de fuentes documentales, se
establecieron criterios claramente definidos que
permitieron delimitar el corpus bibliografico a
revisar. La tabla 1 presenta de forma comparativa
los criterios de inclusion y exclusion aplicados,
los cuales orientaron la identificacion de
documentos pertinentes y relevantes para
el andlisis de los enfoques administrativos
y evaluativos en la calidad educativa de las
instituciones de educacion superior.
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La tabla 1 evidencia una seleccion
rigurosa de documentos orientada a asegurar
la pertinencia, actualidad y calidad académica
del corpus analizado. Los criterios de inclusion
priorizaron  fuentes cientificas indexadas,
estudios recientes (2015-2024) y textos
accesibles en espanol o inglés, con el fin de
garantizar la validez y relevancia de los hallazgos.
En contraposicion, se excluyeron materiales sin
base metodoldgica, publicaciones enfocadas en
otros niveles educativos, documentos en idiomas
no dominados y fuentes con acceso restringido,
lo cual permitid evitar sesgos interpretativos y
asegurar una lectura critica fundamentada. Esta
delimitacion metodologica contribuy6 a acotar el
analisis a investigaciones con sustento empirico
o teodrico consistente, facilitando una sintesis
coherente sobre los enfoques administrativos
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y evaluativos en la calidad educativa de la
educacion superior.

La técnica de recopilacion de la
informacion  consisti6 en una revision
bibliografica sistematizada, aplicada en bases
de datos académicas reconocidas como Scopus,
Scielo, Redalyc, Dialnet y Google Scholar.
Se emplearon palabras clave como calidad
educativa, gestion universitaria, evaluacion
institucional, modelos administrativos 'y
aseguramiento de la calidad, combinadas
mediante operadores booleanos para optimizar
la busqueda y garantizar la pertinencia de las
fuentes seleccionadas.

El procesamiento de la informacion
se realizoO mediante analisis de contenido,
utilizando matrices categoriales que permitieron
organizar y codificar los principales hallazgos
por dimensién tematica. Posteriormente, se
procedid a establecer comparaciones, identificar
patrones recurrentes y detectar vacios tedricos
o contradicciones en los enfoques abordados.
Esta estrategia analitica facilitd la construccion
de una sintesis interpretativa que respalda
las conclusiones del estudio y sustenta las
implicaciones tedricas y practicas en torno a
la gestion de la calidad educativa en el d&mbito
universitario.

Resultados y discusion

A continuaciéon, se presentan los
principales resultados derivados del analisis
documental sobre los enfoques administrativos
y su incidencia en la calidad educativa en
instituciones de educacién superior. Los
hallazgos se han organizado en funcién de cuatro
ejes analiticos: modelos de gestion universitaria,
articulacion entre planificacion institucional
y liderazgo, buenas practicas identificadas en
experiencias exitosas, y dificultades recurrentes
en los procesos de vinculacion entre la gestion
administrativa y los resultados académicos.

A continuacidén, se presenta la tabla
2, la cual resume una seleccion de estudios
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relevantes que abordan la relacion entre la
gestion administrativa y la calidad educativa
en instituciones de educacion superior. Los
trabajos incluidos permiten identificar enfoques
metodologicos, hallazgos significativos
y conclusiones derivadas del analisis de
experiencias empiricas y tedricas en distintos
contextos institucionales.

1228


https://doi.org/10.33386/593dp.2025.4.3479

Educational Quality in Higher Education Institutions: Administrative
and Evaluative Approaches

8 Digital Publisher

Pl SER-IA 0N

Tabla 2
Estudios sobre gestion administrativa y calidad
educativa
Titulo del estudio Objetivo Metodologia Principales resultados Conclusion Cita

Quality assurance
and its impact from
higher education

Analizar el impacto de
los procedimientos de
aseguramiento de la calidad

Estudio de caso
comparativo con enfoque
cualitativo en instituciones

La coherencia entre
auditorias externas
y politicas internas
fortalece la gestion

Las instituciones
avanzan hacia politicas
de calidad coherentes,
pero requieren mejoras

(Bejan et al.,

organizacional en
educacion superior

la calidad.

filosofia institucional.

educativo.

Lo desde la perspectiva . . . e , 2015
institutions’ per- desce a persp de Finlandia, Alemania y institucional y en metodologias )
. institucional en tres . . . -

spectives A Rumania. promueve mejoras sistematicas de

universidades europeas. . ., .

organizativas. evaluacion de impacto.

Desarrollar un marco Se identificaron El modelo
Assessing admin- ., Desarrollo de un marco . HEADSQUAL
. . . de evaluacion de la . atributos clave como .
istrative service . . basado en atributos y L L es replicable para (Steppacher et

R calidad de los servicios . eficiencia, atencion, . .
quality in higher .. . encuestas aplicadas a e mejorar sistemas de al., 2021)
. administrativos en una . confiabilidad y ..

education A o estudiantes. L control de servicios

universidad brasilena. comunicacion. .. .

administrativos.

Estudio para
la calidad y Explorar elementos Alta correlacion La planificacion
prospectiva de normativos y operativos en | Disefio cuantitativo entre cumplimiento estratégica incide (Vélez
la planeacion la planificacion estratégica | correlacional con encuestas | estratégico y calidad directamente en la Jiménez et al.,
estratégica universitaria para mejorar al personal administrativo. | institucional; destaca la | mejora del servicio 2022)

Analisis del control
interno en IES
privadas del Valle
de Aburra

Analizar el funcionamiento
del sistema de control
interno en IES privadas
desde un enfoque
administrativo y educativo.

Investigacion descriptiva
con muestreo estratificado
y cuestionarios tipo Likert.

El 42% de las
instituciones no
contaban con modelos
formales de control
interno.

Es necesario
implementar modelos
estructurados para
alcanzar estandares de
calidad sostenibles.

(Grajales-
Gaviria et al.,
2022)

Best practices for
quality assurance in
higher education

Identificar practicas
optimas para el
aseguramiento de la calidad
en instituciones nigerianas.

Revision de literatura con
enfoque administrativo.

Se destacan practicas
como innovacion
curricular y formacion
docente continua.

La gestion educativa
debe alinearse con
estandares globales y
necesidades locales.

(Asiyai, 2022)

Evaluar la calidad de

Encuesta basada en

Se evidenci6 una brecha

La mejora de los

in higher education

calidad.

causal.

impacto institucional.

estructural en las
politicas universitarias.

Quality of Admin- .. .. . SERVQUAL e IPA entre expectativas servicios requiere alinear .
. R Lo servicios administrativos . . . . Lo (Rizos et al.,
istrative Services in -, aplicada a estudiantes Yy percepciones expectativas estudiantiles

. . desde la percepcion . . . .- . 2022)
Higher Education estudiantil en cinco universidades de los servicios con estrategias

’ griegas. administrativos. institucionales.
Quality manage- Las universidades que S .
. Explorar el s . .o El institucionalismo
ment of higher ins}t)itucionalismo como Revisién exploratoria adoptan principios favorece practicas (Gulden et al
education: Innova- enfoque innovador en la de literatura sobre institucionalistas sos teniblé)s en gestion de | 2020) ”
tion approach from q . institucionalismo y calidad. | fortalecen la coherencia . g
oo . gestion universitaria. . calidad.
institutionalism organizacional.
La Gestion . L . .
. . Examinar la incidencia - oo El liderazgo . . A
Universitaria en . . . Disefio cuantitativo con R La gestion universitaria .
de la gestion universitaria R institucional fue el . (Cabrera Ortiz
el Ecuador y su en la calidad educativa encuestas a instituciones de cincinal predictor de la | €5 clave para mejorar los etal,, 2025)
Incidencia en la ccuatoriana educacion superior. Eali dafi e(fucativa estandares educativos. ?
Calidad Educativa ’ ’
Sistemas de gestion . . . . .
. Determinar el impacto de . La gestion por procesos | Los sistemas de calidad .
de la calidad y la gestion por procesos y la Ecuaciones estructurales tuvo impacto positivo deben acompaiiarse (Arjona-
calidad educativa lagniﬁcacil:')n eitraté ic;, en | " datos de 48 IES no asi 1;) lanirf)“lcaci('m’ de rocesosr::ﬁcaces Granados et
en [ES publicas de planit alcg certificadas en ISO 9001. ap P . Y al., 2022)
Meéxico la calidad educativa. estratégica. contextualizados.
. . e La evaluacién de

Impact evaluation Proponer metodologias Diseflo comparativo Se identifico una impacto debe integrarse

pact de evaluacion de impacto no comp | g limitada sistematizacion P g (Leiber et al.,
of quality assurance . longitudinal con analisis . como componente

del aseguramiento de la en las evaluaciones de 2015)
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El analisis comparativo de los estudios
sistematizados en la tabla 2 permite identificar
una diversidad de enfoques y metodologias
orientados a comprender la incidencia de la
gestion administrativa en la calidad educativa
de las instituciones de educacion superior.
Los hallazgos coinciden en sefialar que las
practicas de planificacion estratégica, los
modelos de aseguramiento de la calidad y
los sistemas de control interno constituyen
elementos determinantes para el fortalecimiento
institucional. En el caso de las universidades
europeas analizadas por Bejan et al. (2015),
se resalta la convergencia entre las auditorias
externas y las politicas internas como un factor
que consolida la gobernanza y promueve la
mejora continua. Esta relacion evidencia que
la calidad no se alcanza tUnicamente por el
cumplimiento normativo, sino por la capacidad
de traducir dicho cumplimiento en acciones
estructuradas y sostenibles.

Por otra parte, el estudio de Steppacher
et al. (2021) aporta un enfoque desde la
percepcion estudiantil, revelando que la
eficiencia y confiabilidad de los servicios
administrativos influyen directamente en la
experiencia educativa. Este tipo de analisis es
clave para vincular la gestion institucional con
las expectativas de los usuarios, lo cual también
es abordado por Rizos et al. (2022), quienes
identifican una brecha significativa entre lo que
los estudiantes esperan y lo que reciben, lo que
sugiere la necesidad de integrar mecanismos
de retroalimentacion mas efectivos. En este
sentido, los estudios orientados al disefio de
modelos como HEADSQUAL resultan valiosos,
ya que permiten generar sistemas de evaluacion
replicables y adaptables.

Asimismo, investigaciones como las de
Vélez Jiménez et al. (2022) y Cabrera Ortiz et al.
(2025) refuerzan la idea de que la planificacion
estratégica y el liderazgo institucional son
factores altamente correlacionados con la calidad
académica. La primera enfatiza la importancia
de alinear la filosofia institucional con los
objetivos operativos, mientras que la segunda
demuestra que el liderazgo no solo orienta, sino
que transforma las précticas organizacionales.

V/10-N4 (jul) 2025 | https://doi.org/10.33386/593dp.2025.4.3479

Estos hallazgos adquieren particular relevancia
en contextos latinoamericanos, donde las
disparidades estructurales suelen limitar Ia
implementacion de modelos sistémicos de
gestion.

En contraste, el estudio de Arjona-
Granados et al. (2022) evidencia que, aunque la
gestion por procesos incide positivamente en la
calidad educativa, la planificacion estratégica por
sisolano presentael mismo efecto. Estadistincion
sugiere que el impacto de las estrategias depende
de su grado de implementacién y del contexto
institucional. De igual modo, Grajales-Gaviria et
al. (2022) alertan sobre la ausencia de modelos
formales de control interno en un numero
considerable de instituciones, lo que representa
una debilidad estructural en el aseguramiento de
la calidad.

Finalmente, los aportes de Asiyai (2022)
y Gulden et al. (2020) destacan la importancia
de integrar enfoques innovadores como la
institucionalizaciéon de buenas practicas y la
aplicacion de teorias organizativas. Ambos
estudios coinciden en que la sostenibilidad de la
calidad educativa requiere un enfoque integral
que combine el cumplimiento de estandares, la
formacion docente, la innovacion curricular y la
gobernanza participativa.

La tabla 3 sintetiza una seleccion de
estudios que evidencian dificultades estructurales
y operativas en la articulacion entre la gestion
administrativa y la mejora académica en
instituciones de educacion superior. Los trabajos
incluidos abordan contextos diversos y destacan
limitaciones recurrentes, tales como la ausencia
de modelos de control interno, la desconexion
entre servicios administrativos y expectativas
pedagogicas, asi como la falta de metodologias
de evaluacion que vinculen la gestion con los
resultados de aprendizaje.
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Tabla 3

Estudios con dificultades en la articulacion
entre gestion administrativa y mejora
académica
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La informacién recopilada en la tabla
3 permite identificar patrones comunes en
las limitaciones estructurales y funcionales
que afectan la articulacion entre la gestion
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administrativa y la mejora académica en
instituciones de educacién superior. En primer
lugar, se evidencia que la ausencia de modelos
formales de control interno, como lo sefialan
Grajales-Gaviria et al. (2022) en el contexto
colombiano, genera confusion entre funciones
administrativas y académicas, lo que repercute
negativamente en el logro de los objetivos
educativos. Esta desarticulacion refleja una
debilidad en los sistemas de gobernanza
institucional que compromete la operatividad de
los procesos formativos.

A ello se suma la desalineacion
detectada por Rizos et al. (2022), donde se
reporta una brecha significativa entre los
servicios administrativos y las expectativas de
los estudiantes, lo cual revela una falla en la
integracion de las necesidades académicas dentro
de la planificacion institucional. Esta situacion
compromete la percepcion de calidad por parte
de los usuarios finales del sistema educativo y
limita el impacto de las politicas institucionales
sobre la experiencia formativa.

Asimismo, Leiber et al. (2015) sefalan
la ausencia de metodologias de evaluacion de
impacto como un factor critico que dificulta
la retroalimentacion efectiva entre la gestion
organizacional y los resultados académicos. La
carencia de instrumentos evaluativos integrados
impide la medicion real del efecto de las acciones
administrativas sobre el rendimiento estudiantil y
la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por otra parte, el estudio de Arjona-
Granados et al. (2022) pone de manifiesto la
desconexion entre la planificacion estratégica
y los resultados académicos en las instituciones
publicas mexicanas, atribuida a una estructura
presupuestaria no vinculada al desempefo. Esta
separacion entre los recursos disponibles y las
metas educativas obstaculiza la implementacion
de mejoras sostenidas y genera una gestion
fragmentada que no responde con eficacia a las
exigencias del entorno educativo.

Finalmente,Guldenetal.(2020)identifican
que la fragmentacion de los procesos internos,
desde una perspectiva institucionalista, impide
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la consolidacion de una estructura organizativa
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avance hacia una cultura institucional orientada

practicas pedagogicas efectivas, lo que retrasa el
a la mejora continua.
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indicadores y herramientas estadisticas.
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Los estudios sistematizados en la tabla 4 permiten
identificar avances y limitaciones en los modelos
de evaluacion institucional aplicados en distintos
contextos geograficos y académicos. En primer
lugar, Scharager Goldenberg (2018) advierte
que la evaluacion institucional en Chile ha
estado condicionada por exigencias externas que
priorizan el cumplimiento normativo, relegando
procesos de autorregulacion y mejora interna.
Esta vision ha derivado en una concepcion
de la calidad como instrumento de control, lo
cual restringe la capacidad formativa de los
mecanismos evaluativos. En consecuencia, se
resalta la necesidad de replantear el equilibrio
entre las presiones de los entes acreditadores y la
autonomia de las instituciones para gestionar sus
procesos internos.

Por su parte, el estudio desarrollado
por Makki et al. (2023) proponen un enfoque
estratégico mediante el wuso combinado
de indicadores de rankings y perspectivas
institucionalesatravésdel Multi-Criteria Decision
Making (MCDM). Aunque este modelo permite
una valoracion integral de la calidad educativa,
su fortaleza cuantitativa resulta limitada si no
se incorporan valoraciones cualitativas que
reflejen percepciones, practicas y niveles de
satisfaccion de los actores involucrados. La
incorporacion de estas dimensiones resulta
clave para contextualizar la informacioén y
evitar que las decisiones institucionales se basen
exclusivamente en métricas externas.

En una linea similar, Ali et al. (2020)
destacan que la calidad del servicio académico
depende de la articulaciéon entre insumos,
procesos y resultados. Sin embargo, al centrarse
en variables medibles y objetivas, se corre el
riesgo de invisibilizar aspectos esenciales de
la experiencia educativa, como la interaccion
entre docentes y estudiantes o el ambiente
institucional. Este hallazgo refuerza la necesidad
de incluir herramientas evaluativas que capturen
dimensiones subjetivas, tales como el sentido de
pertenencia, la equidad y el reconocimiento.

Asimismo, el estudio de Neelaveni y
Manimaran (2016) demuestra que, aunque las
practicas administrativas evaluadas mediante
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modelos de ecuaciones estructurales (SEM)
inciden positivamente en la percepcion de
calidad, dicho enfoque no contempla variables
contextuales de naturaleza cualitativa. Ello
impide comprender como las condiciones locales,
las dindmicas institucionales o las culturas
organizacionales influyen en la interpretacion
de los resultados cuantitativos, lo cual debilita
la validez interna de las decisiones derivadas del
analisis estadistico.

Por ultimo, Ochoa Carrién et al. (2024)
revelan que la falta de integracion entre sistemas
académicos y administrativos en instituciones
latinoamericanas ha dificultado la consolidacion
de modelos de gestion documental que
favorezcan procesos de evaluacion coherentes.
Aunque se reconoce la utilidad de los sistemas
de informacion para organizar datos, los
autores subrayan que su aplicacion carece
de componentes cualitativos que permitan
valorar el clima institucional, la percepcion
del estudiantado y el impacto educativo de las
decisiones administrativas.

La tabla 5 presenta una recopilacion
de estudios que abordan las convergencias
y tensiones existentes entre la gestion
administrativa y la evaluacion institucional
en el ambito de la educacion superior. Los
trabajos analizados evidencian distintos grados
de articulacion entre ambas dimensiones,
destacando experiencias de retroalimentacion
efectiva, asi como conflictos persistentes entre
las exigencias del cumplimiento normativo y los
procesos orientados a la mejora continua.
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Tabla S
Convergencias y tensiones entre gestion y

evaluacion institucional
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Los estudios recopilados en la tabla 5 permiten
analizar, desde una perspectiva comparativa,
el nivel de articulacion entre la gestion
administrativa y los procesos de evaluacion
institucional en diversos contextos universitarios.
Enprimer lugar, Rengifo-Millan (2017) identifica
que, a pesar de los avances en la formalizacion
de procesos de mejora, la cultura institucional
aun se ve condicionada por logicas externas de
control, lo cual limita la apropiacidn critica de
la evaluacion como herramienta transformadora.
Esta tension evidencia la necesidad de repensar
los marcos normativos para que la evaluacion
contribuya efectivamente al fortalecimiento
organizacional desde dentro.

En una linea convergente, Porta (2019)
analiza la friccion entre practicas pedagogicas
tradicionales y nuevas formas de representacion
evaluativa, como las narrativas transmedia,
proponiendo una resignificacion de los modelos
de evaluacion desde marcos mas flexibles y
participativos. Este planteamiento revela que los
mecanismos de evaluacion no pueden disociarse
de los contextos culturales y tecnoldgicos en los
que se desarrollan los procesos de ensefianza-
aprendizaje, pues una logica homogénea debilita
su capacidad formativa.

Por su parte, Duarte da Silva y Alves
(2015) resaltan la necesidad de una gestion
integrada que articule los tres pilares de la
universidad: docencia, investigacion y extension.
La evidencia muestra que cuando se establece
una relacién dialdgica entre estas funciones,
la retroalimentacion institucional resulta mas
coherente y propicia una mejora continua con
sentido estratégico. No obstante, se advierten
desafios estructurales para mantener esta sinergia
sin comprometer la claridad de los objetivos.

Romero Medina (2018) aporta una vision
orientadahacialainnovacionylainclusion, donde
los procesos evaluativos no solo diagnostican,
sino que también configuran entornos propicios
para el aprendizaje. Esta perspectiva destaca que
la gestion académica debe incorporar estrategias
flexibles que integren evaluacion e innovacion
educativa como dimensiones complementarias,
especialmente en contextos de diversidad.
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A su vez, Alam y Lin (2022) evidencian
una baja articulaciébn entre las practicas
administrativas y los objetivos de sostenibilidad
en las instituciones de educacion superior. Las
contradicciones entre exigencias externas y
practicas internas obstaculizan la adopcion
de enfoques sostenibles, lo que revela una
desconexion entre el discurso institucional y la
realidad operativa. Frente a esta situacion, se
propone integrar marcos teodricos mas dinamicos,
como la teoria de la actividad, que permitan
superar las barreras estructurales mediante una
gestion adaptativa y contextualizada.

Finalmente, Corazza et al. (2024)
destacan una transformacion progresiva hacia
modelos de gobernanza universitaria basados
en el compromiso territorial y la participacion
de multiples actores. La reconfiguracion de
la estructura organizativa en funcion de su
legitimidad social representa una estrategia
efectiva para armonizar evaluacion y gestion, al
tiempo que refuerza la capacidad adaptativa de
las instituciones ante las demandas del entorno.

Conclusiones

El presente estudio tuvo como propdsito
analizar los enfoques administrativos y
evaluativos en la calidad educativa de las
instituciones de educaciéon superior, para
identificar las principales tendencias teoricas,
hallazgos empiricos, vacios investigativos
y perspectivas emergentes. A partir de esta
finalidad, se logré responder a la pregunta
problema orientada a comprender como han sido
abordadas dichas dimensiones en la literatura
cientifica reciente, lo que permitid6 consolidar
una vision critica y fundamentada sobre las
articulaciones, tensiones y desafios que enfrenta
la gestion universitaria contemporanea.

Los resultados obtenidos evidencian que
la calidad educativa no puede ser comprendida
unicamente como cumplimiento de estandares
externos,sinocomounprocesocomplejoqueexige
una articulacion efectiva entre la planificacion
estratégica, la evaluacion institucional, el
liderazgo académico y la participacion de los
actores universitarios. Se identificaron buenas
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practicas en modelos de gestion integradora, asi
como deficiencias estructurales derivadas de la
fragmentacion entre la gestion administrativa y
los procesos de mejora académica. Asimismo,
se constatd que el predominio de indicadores
cuantitativos limita la capacidad de los sistemas
de evaluacién para captar dimensiones clave
como la innovacion pedagoégica, la equidad y la
satisfaccion estudiantil.

Entre las limitaciones del estudio,
se reconoce que, al tratarse de una revision
documental, no fue posible incorporar datos
primarios ni contrastar los hallazgos con
experiencias concretas de gestion institucional.
Ademas, la disponibilidad de fuentes estuvo
condicionada por los criterios de acceso abierto,
lo cual pudo restringir la inclusion de estudios
relevantes publicados en entornos de circulacion
cerrada o en otros idiomas.

Como linea futura de investigacion,
se propone avanzar hacia estudios mixtos
que combinen el andlisis documental con el
trabajo de campo en universidades de distintos
contextos. Esto permitiria validar empiricamente
los hallazgos tedricos, incorporar las voces de
los actores institucionales y formular modelos
integradores de gestion que articulen calidad,
pertinencia e innovacion. En definitiva, la
transformacion de la educaciéon superior
exige repensar los sistemas administrativos
y evaluativos desde un enfoque sistémico,
participativo y situado, que permita consolidar
culturas institucionales orientadas al
mejoramiento continuo y a la justicia educativa.
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