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Descargar para Mendeley y Zotero

RESUMEN

Desde que Becker, en 1964, plateo la idea acerca de la importancia que tiene la educacion en el creci-
miento econdmico, las investigaciones se han sucedido en diferentes ambitos por su relevancia. En este
articulo, analizamos los retornos de la inversion en la educacion de los ecuatorianos, reflejados en sus
salarios en el periodo 2010-2021, a través de una distincion de dos formas de inversion de acuerdo con
la politica publica: de 2010 a 2015, desarrollista, y de 2017 a 2021, liberal. Usamos un modelo de mini-
mos cuadrados ordinarios basado en la teoria de Mincer (1974) para mostrar que, en el periodo carac-
terizado por el incremento del gasto publico, los retornos de la educacion son mas altos en al menos los
niveles de bachillerato y superior. Esto coincide con los estudios que muestran que un aumento en la
inversion en educacion esta relacionado con un incremento en el desarrollo.

Palabras clave: Educacion; politica publica; economia ecuatoriana; capital humano.

ABSTRACT

Since Becker (1964) introduced the idea of education's importance in economic growth, research on this
topic has expanded across various fields due to its relevance. This article examines the returns on invest-
ment in education among Ecuadorians, as reflected in their wages from 2010 to 2021. We distinguish
between two investment approaches shaped by public policy: a developmentalist approach (2010-2015)
and a liberal approach (2017-2021). Using an ordinary least squares model based on Mincer's (1974)
framework, we show that during the period characterized by increased public spending, the returns on
education were higher, particularly at high school and higher education levels. These findings align with
human capital studies that indicate a positive relationship between increased investment in education
and economic development.

Key words: Education; public policy; Ecuadorian economy; human capital.
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Introduccion

La teoria de capital humano sostiene que
la educacion es una variable que puede explicar
parte del crecimiento de un pais y las diferencias
salariales de los trabajadores (Becker,1964).
Para sustentar estas afirmaciones, se desarrollan
varios modelos, entre ellos el que integra el
salario, la educacion y la experiencia en el
trabajo como factores que explican los retornos
monetarios de los trabajadores (Mincer, 1974).
Con el avance de la investigacion en la economia
laboral, a estas variables se integran otras como
la edad y el género, entre otras. Ademads, se han
estilizado los comportamientos de las principales
variables, dependiendo de los cambios en las
estructuras salariales (Blau y Kahn, 2017; Card
et al., 2018; Garcia et al., 2014), las que logran
explicar eventos mas diversos. Entre estos
eventos estan las politicas publicas que pueden
afectar la estructura salarial de los paises. Los
investigadores se interesan por este tema
debido a que es importante tomar en cuenta las
condiciones econdmicas espaciales y temporales,
ya que puede evitar resultados espurios (Dube et
al., 2010; Pritchett, 2013).

Esta investigacion tiene como objetivo
analizar los retornos salariales de la inversion
en educacion en Ecuador en los periodos 2010-
2015 y 2017-2021, los cuales se caracterizan
por la aplicacion de dos modelos diferentes de
politica publica: en el primer periodo, un modelo
desarrollista con caracteristicas keynesianas,
y en el segundo un modelo liberal. El fin es
determinar cémo las politicas publicas influyen
en los retornos de la inversion en educacion.
Estudiar este aspecto de la economia laboral
es importante debido a que la educacion es un
impulsor del desarrollo de las naciones y los
trabajadores necesitan incentivos para invertir en
ella (World Bank, 2018; OECD, 2010).

Para lograr el objetivo, se usan los datos
de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo (ENEMDU); de esta obtenemos las
variables del modelo matematico, y los datos del
Banco Mundial, de la que obtenemos los datos
del indice de Precios al Consumidor y salarios
minimos en los periodos analizados. Tomamos
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como referencia la ecuacion de Mincer (1974),
que se operativiza a través del método de
Minimos Cuadrados Ordinarios.

Los resultados de esta estrategia muestran
que, en el periodo 2010-2015, en el que se aplican
politicas economicas desarrollistas, los retornos
salariales de la inversion en educacidon son mas
altos en todos los niveles de educacion analizados
frente a los retornos salariales de la inversion en
educacion en el periodo 2017-2021, en el que se
aplican politicas economicas liberales.

Estos resultados concuerdan con el
estudio de Valencia (2021), quien encuentran
que la inversion en educacion ayuda a reducir la
pobreza, con Breton (2013), quien afirma que los
paises que desean incrementar el ingreso nacional
deben suministrar educacion publica de calidad
a sus ciudadanos, y con Mukherjee (2007),
que reconoce la importancia del gasto publico
en la educacion para mejorar el crecimiento
econdmico.

El resto del articulo esta desarrollado de
la siguiente manera: en la parte dos se realiza
la revision de la literatura sobre el tema; en la
seccion tres se explica el contenido, procedencia
y relevancia de los datos, en la seccion cuatro
se estiman los retornos de la inversion en la
educacion reflejados en los salarios; y en la parte
cinco presentamos las conclusiones.

Revision de literatura

La teoria del capital humano,
desarrollada por Gary Becker (1964), muestra
que la educacion es un elemento importante en
la creacion de riqueza y que, a través de ella se
pueden explicar las diferencias salariales de los
trabajadores (Faggian et al.; 2019; Goldin, 2024;
Psacharopoulos y Patrinos, 2018). La teoria
integra la educacion formal, el aprendizaje en el
trabajo y la salud como elementos importantes
de la acumulacion de capital humano. Partiendo
de esta base tedrica, Mincer (1974), modela
el aporte a los salarios de la educacion y la
experiencia en el trabajo, y encuentra que
parte de las variaciones de los ingresos estan
determinadas por los afos de escolaridad y la

Miguel Sangurima-Pacheco
Luis Fabricio Lascano-Pérez 1641-1653



8 Digital Publisher

Impacto de la orientacién macroeconémica en los retornos a la
educacién: evidencia para Ecuador, 2010-2021

experiencia. Explica que la experiencia puede
agregar valor al salario hasta un limite, segin
la estructura del mercado laboral (Marginson,
2019; Mowczan, 2022; Patrinos, 2024).

En general, los estudios en retornos de
la inversion de la educacion muestran resultados
positivos (Carlson, 2002; Castellanos, 2019; Kato
y Hernandez 2022; Psacharopoulos y Patrinos,
2018). No obstante, estos retornos dependen
de factores como los niveles de desarrollo de
los paises, las politicas gubernamentales sobre
la educacion, el género, entre otros (Heckman,
2000; World Bank, 2018; Ulu, 2018; Shafuda,
2020). En este contexto, las investigaciones han
profundizado en estos aspectos y han integrado
nuevos factores a la funcion de ingresos de capital
humano acorde a los entornos en los que se
desenvuelven los trabajadores; algunos de ellos
serian la calidad y relevancia de la experiencia, la
movilidad, las redes sociales, la discriminacion y
la desigualdad (Borjas y Van, 2010; Tasheva y
Hillman, 2019; Zhang et al., 2023).

Card (1999), muestra que es importante
integrar a la ecuacion la calidad de la educacion
y el entorno socioeconémico (Reardon, 2019).
Heckman et al. (2019) muestran la importancia
de la heterogeneidad de los retornos educativos
y sugieren que los retornos varian segin las
caracteristicas individuales y las condiciones del
mercado laboral. Una caracteristica individual
importante es la habilidad cognitiva (Hanushek
y Woessmann, 2008; Gunderson y Oreopolous,
2020). Che y Zhang (2018) observan que la
tecnologia puede mejorar el rendimiento de
la educacién. Oreopoulos y Salvanes (2011)
ofrecen evidencia de que la salud, la felicidad y la
participacion civica también aportan a la funcién
de ingresos del capital humano. Ademas, los
beneficios no pecuniarios serian mayores para
las personas con menor habilidad (Heckman et
al., 2018).

Las politicas publicas también influyen
sobre los retornos de la educacion. Deming
y Walters (2020) estudian la intervencion del
estado a través de la limitacion de los precios
de las matriculas y el aumento de los gastos de
educacion en Estados Unidos en el periodo 1990-
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2013. Sus resultados sugieren que el aumento
de los gastos es mas efectivo que la reduccion
de precios como estrategia para incrementar la
obtencion de titulos universitarios. Los limites
a los precios pueden aumentar la accesibilidad
y reducir la calidad; los recortes a los gastos
reducen la calidad y la tasa de graduacion
(Cellini y Goldin, 2014; Deming y Walters,
2020). En cuanto al salario, Card y Krueger
(1992) encuentran que la reduccion del numero
de estudiantes por clase y el aumento de la
proporcion de profesores por estudiante estan
asociados con mayores retornos salariales de los
estudiantes. Més tarde, Hanushek y Woessmann
(2017) encuentran que, en general, el tamafo de
la clase no es tan relevante como la calidad de
los insumos y de los maestros. En general, los
estudios sugieren que la relacion entre los salarios
y el rendimiento académico de los estudiantes
esta relacionada positivamente en los colegios
con profesores de baja calidad y en los colegios
de alto costo (Hanushek y Woessmann, 2017;
Yontz y Wilson, 2021). También hay evidencia
de que, cuando los salarios son bajos para los
maestros, las instituciones educativas atraen
profesores de baja calidad y poca experiencia, y
cuando la brecha salarial entre los maestros y el
sector privado aumenta, la rotacién de docentes
se incrementa, lo que afecta al rendimiento del
estudiante (Cabrera y Webbink, 2020; Marchand
y Weber, 2020).

Romer (1990) sugiere que las politicas,
como los subsidios para la produccidn de capital
humano, podrian ser necesarias para alcanzar
un Optimo social y para fomentar el crecimiento
econémico. Acemoglu y Autor (2011) analizan
las implicaciones de la liberalizacion del mercado
laboral sobre la distribucion de ingresos; sugieren
que el mercado puede aumentar la eficiencia,
pero también la desigualdad si no se invierte en
capital humano. Goldin y Katz (2008) observan
que la desigualdad también puede ser impulsada
por el avance de la tecnologia. En este contexto,
Acemoglu y Restrepo (2020) examinan cOmo
el cambio tecnoldgico transforma el mercado
laboral, y aumenta la demanda de habilidades
avanzadas y reduce la demanda de tareas
rutinarias. Esto tendria como consecuencia un
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aumento de la desigualdad entre trabajadores,
dependiendo de la inversion en capital humano.
Los autores muestran la necesidad de invertir en
capital humano; esta inversion puede involucrar
a organismos no gubernamentales, instituciones
educativas, la comunidad, el gobierno a través de
politica publicas, entre otras (Chetty, Friedman y
Rockoff, 2014).

La Constituciéon del Ecuador (2008)
dispone cumplir un incremento de al menos
0,5% de los recursos publicos hasta alcanzar
un minimo del 6% del PIB, para la educacion
inicial, basica y bachillerato. Esta disposicion
constitucional ha sido regida en dos periodos
marcados por diferentes politicas publicas las
que se pueden reflejar en los Planes Nacionales
de Desarrollo.

Los Planes Nacionales para el Buen Vivir
2009-2013 y 2013 -2017 promueven un modelo
econdmico de economia social y solidaria con
enfoque desarrollista e influencia keynesiana
en el que se tiene fuente inversion publica. Los
Planes Nacionales de Desarrollo Toda una Vida
2017-2021 y Creacion de Oportunidades 2021 —
2025, enfatizan modelos de economia mixta de
tendencia liberal, con menor presencia estatal y
mayor presencia del sector privado.

Estas dos clases de gestion de inversion
gubernamental pueden presentar diferencias en
los rendimientos salariales de la educacion.

Método

El método utilizado en esta investigacion
fue cuantitativo debido a que se usa datos
secundarios para ser sometidos a técnicas
econométricas con las que se hara inferencias
basadas en la teoria econémica analizada en la
revision de la literatura.

Datos

Para determinar las diferencias de los
rendimientos monetarios de la educacion en los
dos periodos analizados, se usan los datos de
la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) y los datos del salario
minimo del Ecuador del Banco Mundial.
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La ENEMDU es una de las encuestas mas
importantes que realiza el estado ecuatoriano;
el cuestionario estd construido siguiendo los
lineamientos de la Conferencia Internacional
de Estadisticos del Trabajo, regulada por la
Organizacion Internacional del Trabajo (INEC,
2021). Las encuestas se levantan todos los meses
del afio en cinco ciudades representativas; el
tamafio de la muestra sigue las necesidades
del Plan Nacional de Desarrollo y los ciclos
economicos. De la ENEMDU, tomamos las
variables: salario, afos de experiencia, edad,
nivel de educacion.

Los datos del Banco Mundial provienen
de fuentes oficiales y verificadas, tienen una
metodologia estandarizada, lo que permite la
comparabilidad entre paises. La documentacion
es publica, lo que permite el acceso a fuentes
originales. Tiene como limitacion que los
gobiernos pueden tener capacidades estadisticas
limitadas o sesgos politicos lo que en este caso
es poco probable. De esta fuente tomamos los
salarios minimos.

Tabla 1
Estadistica descriptiva de las variables

Salario  Salario Salario Afios de
Aio nominal minimo real experiencia Edad
2010 306,51 240,00 115,22 13,39 31,40
2011 344,51 264,00 131,37 13,23 32,10
2012 370,15 292,00 137,89 13,77 32,98
2013 405,03 318,00 151,31 12,47 30,35
2014 453,74 340,00 173,41 12,20 29,91
2015 458,25 354,00 175,00 11,84 29,46
2016 459,15 366,00 176,34 12,28 30,23
2017 480,00 375,00 185,51 12,75 30,80
2018 474,28 386,00 200,64 13,56 33,12
2019 472,12 394,00 188,41 13,85 34,02
2020 425,78 400,00 172,48 12,87 33,86
2021 484,01 400,00 204,03 13,00 34,08

Latabla 1 muestra el promedio del salario
nominal, el salario real, los afios de experiencia
y la edad por afio. Ademas, muestra el salario
minimo de cada afo. El salario real toma en
cuenta el indice de Precios al Consumidor.
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Tabla 2
Instruccion por niveles

Nivel de instruccion Frecuencia Porcentaje  Acumulado

1. Ninguno 39663 4.58 4.58

2. Centro de

Alfabetizacion 3671 0.42 5.01

3. Educacion Basica 500741 57.84 62.85
4. Educacion Media/

Bachillerato 201069 23.23 86.08
5. Superior 120532 13.92 100.00
Total 865676 100.00

La tabla 2 muestra la frecuencia, el
porcentaje individual y el porcentaje acumulado
de las personas de acuerdo con su nivel educativo
en los afios 2010 a 2021.

Tabla 3
numero de empleos por sectores

Frecuencia Porcentaje ~ Acumulado

1. Sector Formal 191577 45,39 45.39

2. Sector Informal 19219 45,54 90.93

3. Empleo Doméstico 9361 2,22 93.15

4. No Clasificados por

Sector 28927 6,85 100.00

Total 422055 100.00
Estimacion

Estimamos el retorno de la inversion en
educacion respecto de los niveles educativos
de los ecuatorianos a través de un modelo de
minimos cuadrados ordinarios. Para ello, se usan
los datos de los logaritmos de los salarios como
variable dependiente y el nivel de educacion
como variable independiente. El modelo
también contiene las variables de control: afios
de experiencia, afios de experiencia al cuadrado
para modelar su comportamiento concavo, edad,
empleo por sectores y ciudad. El modelo esta
dado por:

donde, es el logaritmo de los salarios,
es la interseccion con el eje de la variable
dependiente, es el coeficiente de interés que mide
el retorno de la inversion de acuerdo con el nivel
de educacion reflejado en los ingresos. son los
afios de experienciaen el trabajo, es laexperiencia
al cuadrado que refleja el comportamiento del
aporte de los afios de experiencia a los salarios,
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es el sector del mercado laboral descrito en la
tabla 3, eslaedad del individuo, son las ciudades
a las que pertenece cada individuo, es el término
del error. Todas las variables estan indexadas
en , que indican que los célculos se hacen por
individuo y en dos periodos de tiempo.
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Resultados

Tabla 4
Regresiones MCO de retornos de la educacion
sobre el salario

M ) 3) “) ) (6) M ®) ©) (10) an (12)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Alfabetizacion -0.005 0.112 -0.043 0.018 -0.020 0.073 0.026 0.076 -0.080 -0.051 -0.270 -0.443™
(0.075) (0.097) (0.071) (0.058) (0.059) (0.075) (0.078) (0.071) (0.097) (0.103) (0.217) (0.205)
Basica 0.295™" 0.289™" 0.308"" 0.266™" 0.316™ 0381 0.338™"  0.294™  0.276™ 0.269"" 0.335™" 0.224™
(0.024) (0.025) (0.026) (0.023) (0.025) (0.028) (0.026) (0.026) (0.034) (0.037) (0.055) (0.069)
Bachillerato 0.474™ 0.488™ 0.487"" 0.426™" 0.472" 0.525"" 0472 0438 0413 0.397" 0.472" 0371
(0.026) (0.028) (0.028) (0.025) (0.026) (0.029) (0.028) (0.028) (0.036) (0.038) (0.058) (0.070)
Superior 0.814™" 0.824™ 0.833"" 0.804" 0.830™" 0.901""  0.875""  0.826™"  0.770"" 0.759"" 0.876"" 0.748™"
(0.027) (0.028) (0.029) (0.026) (0.027) (0.029) (0.028) (0.028) (0.036) (0.039) (0.059) (0.071)
Experiencia 0.029"" 0.031™ 0.027"" 0.026™" 0.028" 0.027*  0.029™"  0.034™  0.033™ 0.033"" 0.032"" 0.043""
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002)
Experiencia -0.001""  -0.001"" -0.001"" -0.000"" -0.001" -0.001"*  -0.001"" -0.001"""  -0.001"" -0.001" -0.001"" -0.001""
Al Cuadrado
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Edad 0.000 0.000 -0.000 -0.001"" -0.0027 -0.001*  -0.002"" -0.002"""  -0.003"" -0.003"" -0.002" -0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Constante 5.201"" 5.255™ 5.379"" 5.606™" 5.582™ 5.549™ 55577 5612 5.796™ 5751 5.597" 5.754""
(0.037) (0.039) (0.039) (0.036) (0.036) (0.037) (0.038) (0.038) (0.045) (0.048) (0.070) (0.082)
R-squared 0.364 0.399 0.393 0.406 0.411 0.406 0.408 0.411 0.421 0.427 0.429 0.442
Adj. R-squared
Observations 30022 26071 27073 29702 43356 41179 42601 42610 23880 23671 11566 12307

Standard errors in parentheses

*p<0.10," p<0.05, " p<0.01

Miguel Sangurima-Pacheco
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La tabla 4 muestra los resultados de las
estimaciones por minimos cuadrados ordinarios
de los retornos de la educacion reflejados en
los salarios y los resultados de las variables de
control. Los coeficientes no son significativos en
el nivel de alfabetizacion. En los niveles basico,
bachillerato y superior los coeficientes son
significativos con un valor p< 0,001.

Figura 1

Tendencias de Retorno de la Educacion por Nivel Educativo

Bésica

jyf\/\/\

T T T T T T T T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015A~ 2016 2017 2018 2019 2020 2021
fio
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2253354
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j’_\/\/\
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35.4.45.5.55

Superior

1/\/\/\

T T T T T T T T T T T u
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Coeficiente
75 8 85 .9

La figura 1 muestra la tendencia de los
retornos de la educacion porniveles de educacion.
Se puede observar que hay fluctuaciones entre
2010y 2015. En 2016, el retorno baja; esto podria
ser por el terremoto que crea un shock sobre la
economia ecuatoriana, desde 20216 a 2021, el
retorno baja, excepto en 2020, afio en el que
llega la pandemia de Covid-19. Los gréficos nos
sugieren eliminar estos dos afios por los shocks.
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Tabla 5

Regresiones MCO de retornos de la educacion
2010-2015y 2017-2021

(1 )]
2010-2015 2017-2021
Alfabetizacion 0.014 -0.021
(0.029) (0.042)
Baésica 0.322"" 0.279""
(0.011) (0.015)
Bachillerato 0.500"" 0417
(0.011) (0.016)
Superior 0.854™" 0.792""
(0.011) (0.017)
Experiencia 0.028™" 0.034™"
(0.000) (0.001)
Experiencia -0.001"" -0.001™"
Al Cuadrado
(0.000) (0.000)
Edad -0.000™ -0.003™"
(0.000) (0.000)
Constante 5.422™ 5.713™
(0.015) (0.022)
R-squared 0.376 0.404
Adj. R-squared
Observations 1.97e+05 1.02¢+05

Standard errors in parentheses
"p<0.10," p<0.05," p<0.01

Nota; En el periodo 2017-2021 se excluye

el afio 2020 debido a que los efectos de la
pandemia influyeron de manera relevante sobre
las variables economicas.

La tabla 5 muestra los retornos de las
inversiones en educacion sobre los salarios en
dos periodos. Los coeficientes en el nivel de
alfabetizacion no son significativos en los dos
periodos. Los efectos en los niveles basico,
bachillerato y superior son mas altos en el primer
periodo. Para mejorar la interpretacion de los
resultados realizamos una prueba de igualdad de
coeficientes.
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Tabla 6
Prueba de diferencias

p-valor
Alfabetizacion 0.35 0.5538
Basica 433 0.1145
Bachillerato 32.75 0.0000
Superior 32.84 0.0000
Conjunta 32.84 0.0000

Los resultados de la tabla 6 muestran un
p-valor > 0,05 en los niveles de alfabetizacion
y educacion basica, lo que indica que no hay
una diferencia significativa de los retornos de
la educacion en estos niveles. En los niveles de
educacion media y superior, la prueba muestra un
p-valor < 0,05, lo que indica que en estos niveles
si hay diferencias significativas en los retornos
de la educacion. La prueba conjunta muestra que
hay diferencias significativas para los retornos
de educacion en al menos uno de los niveles de
educacion.

Discusion

Los resultados de la investigacion
muestran evidencia de que los retornos de la
inversion en educacion varian significativamente
entre los periodos 2010-2015 y 2017-2021. En el
primer periodo se ejecuta una politica econdmica
con enfoque macroecondmico desarrollista y
keynesiano que incentiva el consumo a través de
la inversion en obra publica. El gasto de gobierno
se financia principalmente con impuestos y por
los ingresos petroleros. En este contexto, se
observa que los retornos de la educacion mas
altos estan en los niveles bachillerato y superior,
lo que es coherente con la teoria del capital
humano.

En el segundo periodo se siguen
tendencias liberales con énfasis en la reduccion
del gasto publico, sin dejar de lado la inversion
del estado en las 4reas prioritarias como la
educacion. En este contexto, los niveles mas
altos de los retornos de la inversion en educacion
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también se muestran en los niveles de bachillerato
y superior; sin embargo, con relacion al primer
periodo, los retornos son menores. Los resultados
siguen siendo coherentes con la teoria del capital
humano.

Los retornos de la educacion son menores
en todos los niveles en el periodo 2017-2021; las
causas de esta reduccion pueden ser diversas.
Es probable que la menor inversion del estado
haya afectado los recursos pedagogicos y la
capacitacion docente, impactando directamente
en los retornos laborales (Hanushek 'y
Woessmann, 2017). En este sentido, si la
reduccion de la inversion afecta a los salarios y
estos no se ajustan de acuerdo con el costo de
vida, es probable que el incentivo para ingresar
en la carrera docente para los buenos estudiantes
se reduzca (Cabrera & Webbink, 2020) y que los
profesores que ya estan en el sistema educativo
no cuenten con los recursos necesarios para
maximizar el aprendizaje de sus estudiantes.
Otra causa podria ser que, ante la reduccion de
la inversion de estado, se reduce la demanda vy,
con ello, el empleo provocando una caida de los
salarios especialmente para los trabajadores con
niveles de educacion media y alta (Che & Zhang,
2018).

Conclusiones

En esta investigacion se estudia la
diferencia de los retornos de la inversion en
educacion en dos periodos caracterizados por la
aplicacion de diferentes politicas econdmicas: la
primera, de enfoque desarrollista keynesiano, de
2010 a 2015, y la segunda con enfoque liberal,
de 2017 a 2019. Los retornos de la inversion en
educacion sobre los salarios de los trabajadores
en Ecuador son maés altos en el periodo 2010-
2015; en este tiempo, el estado interviene de
manera activa en la economia a través de politicas
de inversion publica, frente al periodo 2017-
2021, en el que las politicas publicas tienden a
un modelo de mercado. La educacion superior
muestra retornos mas altos que la educacion
basica y el bachillerato, lo que concuerda con la
teoria del capital humano.
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Los resultados muestran que las
politicas de intervencion del estado en Ecuador
favorecieron los retornos econdmicos de la
educacion en mayor medida que las politicas
de no intervencion. Esto tiene consecuencias
en la acumulacion de capital humano, debido a
que, ante un mayor retorno de la inversion en la
educacion, el incentivo para los individuos de
mejorar sus habilidades profesionales a través de
la educacion formal es mayor.

Finalmente, en futuras investigaciones
seria valioso indagar sobre el impacto de este
incentivo en el desarrollo, ya que la teoria
econdémica nos dice que los niveles de educacion
tienen una influencia importante sobre el
desarrollo. Ademds, es importante investigar
los niveles de calidad de la educacion y las
habilidades de los graduados en los dos periodos,
asi como las diferencias por género, region y
areas.
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