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RESUMEN

El andlisis legal del delito de ataque o resistencia penalizado en el Codigo Organico Integral Penal (2014)

revela una potencial vulneracion al principio de seguridad juridica reconocida en nuestra Constitucion de
la Republica del Ecuador (2008), en consecuencia, la conducta tipificada carece de una clara definicion,
generando ambigiiedad al momento de su aplicacion; por otro lado, la conformidad con la Constitucion
Espaiola denota la importancia que tiene la seguridad juridica como garantia fundamental en el plano
normativo. El analisis de casos ilustrativos que demostro la falta de claridad en la tipificacion del delito
y su impunidad total, complementando mas atin con el estudio comparado con la legislacion peruana
que revela una pésima tipificacion sobre los elementos constitutivos en nuestro pais, por ello el método
empleado es descriptivo, deductivo, analitico, dogmatico-juridico y comparativo, respaldada por la
revision de documentacion bibliografica. Los resultados revelan ambigiiedad legal y similitud entre
distintas conductas en la normativa penal. Como propuesta determinar los elementos constitutivos para
una correcta interpretacion, capaces de asegurar el cumplimiento de los principios constitucionales y
derechos humanos.

Palabras claves: seguridad juridica, delito, contravencion, ambigiiedad, coip.

ABSTRACT

The legal analysis of the crime of attack or resistance penalized in the Organic Integral Penal Code
(2014) reveals a potential violation of the principle of legal certainty recognized in our Constitution of
the Republic of Ecuador (2008), consequently, the typified conduct lacks a clear definition, generating
ambiguity at the time of its application; on the other hand, the conformity with the Spanish Constitution
denotes the importance of legal certainty as a fundamental guarantee at the normative level. The
analysis of illustrative cases that demonstrated the lack of clarity in the typification of the crime and
its total impunity, complemented even more with the comparative study with the Peruvian legislation
that reveals a very bad typification on the constitutive elements in our country, therefore the method
used is descriptive, deductive, analytical, dogmatic-legal and comparative, supported by the review of
bibliographic documentation. The results reveal legal ambiguity and similarity between different conducts
in the criminal law. As a proposal to determine the constituent elements for a correct interpretation,
capable of ensuring compliance with constitutional principles and human rights.

Keywords: legal certainty, offense, infraction, ambiguity, coip.
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Introduccion

La seguridad juridica es un principio
esencial dentro de un sistema constitucionalista,
ya que permite asegurar la correcta aplicacion de
las normas que regulan las actuaciones dentro
de la sociedad. En el contexto ecuatoriano, este
principio se erige como un derecho fundamental,
asegurando que el ordenamiento juridico
sea previsible y coherente, conforme a las
disposiciones legales de la Carta Suprema del
Estado, con el fin de garantizar normas previas
o existentes en un ordenamiento juridico, que
estas sean claras, precisas e inequivocas, que no
existan vacios o ambigiiedades legales que pueda
afectar la validez de un proceso legal.

Por ende, la seguridad juridica ampara
que cualquier normativa juridica, no sea contraria
a la constitucion y su finalidad es el respeto a los
derechos fundamentales y los derechos humanos
establecidos en los pactos internacionales; sin
embargo, la aplicacion del delito de ataque o
resistencia, seglin lo determina en el articulo 283
del COIP, presenta un desafio significativo para
la seguridad juridica en nuestro pais.

Este articulo sanciona a aquellos que
atacan o resisten a empleados publicos, pero
su redaccion carece de claridad y precision, lo
que genera ambigiiedad en su interpretacion
y aplicaciéon. La defensa de los infractores
argumentara siempre que las acciones podrian
subsumirse a una contravencion de segunda clase,
aquella constante en el articulo 394 del COIP;
lo que nos conduce a la imperiosa necesidad de
definir claramente sus elementos constitutivos.

Por cuanto, esta falta de precision legal
no solo dificulta la labor de los agentes fiscales y
jueces para demostrar o declarar su culpabilidad
respectivamente, sino que también compromete
la seguridad juridica para todos los ciudadanos,
quienes deben tener certeza sobre las normas que
rigen su comportamiento y las consecuencias de
sus acciones.

El propdsito primordial del presente
trabajo investigativo es analizar y contrastar
los articulos relevantes, asi como definir los
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elementos constitutivos de la conducta del
sujeto activo que subsuma el delito de ataque
o resistencia, a fin de identificar cualquier
vulneracion al derecho a la seguridad juridica
consagrado en la Carta Magna y proponer
posibles soluciones para garantizar su aplicacion.

Metodologia:

Para llevar a cabo este estudio sobre el
delito de ataque o resistencia, se empled una
investigacion cualitativa de caracter descriptivo,
deductivo, dogmatico-juridico y comparativo.
El trabajo se sustent6 en el andlisis de dos casos
practicos, analisis exhaustivo de libros, articulos
cientificos, tesis, cuerpos legales nacionales
e internacionales (Coédigo Organico Integral
Penal, Constitucion de la Republica del Ecuador
y legislaciéon comparada), obtenidos de bases
de datos académicas como Google Académico,
Vlex, Fiel Web, Scielo y Redalyc. A través
del método descriptivo, se detalldo el marco
normativo del delito en cuestion. El método
deductivo permiti6 partir de premisas generales
sobre la seguridad juridica para analizar la
tipificacion del delito en el COIP. Por su parte, el
método dogmatico-juridico posibilité un examen
profundo de las normas penales, estableciendo
conceptos juridicos precisos y analizando su
coherencia interna. Finalmente, el método
comparativo permiti6 contrastar la legislacion
ecuatoriana con la de otros paises, identificando
similitudes y diferencias en la tipificacion del
delito.

La seleccion de fuentes se realizd de
manera rigurosa, priorizando aquellas que
cumplian con criterios de calidad y pertinencia
para la investigacion. La evaluacion critica de
la informacion recopilada permiti6 identificar
las principales fortalezas y debilidades de la
normativa ecuatoriana en materia de ataque o
resistencia. Los resultados obtenidos evidencian
la necesidad de una mayor precision en la
tipificacion del delito, a fin de garantizar la
seguridad juridica de los ciudadanos y evitar
interpretaciones arbitrarias por parte de los
operadores de justicia.
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Desarrollo:

La seguridad juridica como derecho
fundamental adoptada dentro de la carta
suprema del estado ecuatoriano. —

En la época de 1643 a 1789, el poder
unicamente era liderado por el monarca o el rey,
quien era el unico y capaz de crear las leyes. Los
subditos en los procesos judiciales no conocian
lo que era legal o restringido por las normas.
Dentro de los periodos mencionados existia un
sinnumero de irregularidades al impartir justicia
ya que el rey se consideraba el omnipotente
y era quién decidia sobre el resultado de los
procesos a su beneficio. Como respuesta a eso,
y cansados de aceptar decisiones arbitrales y la
desigualdad, los franceses se rebelaron contra
el imperio monarquico, lo que llevo a la caida
del imperio monarca y el surgimiento de una
cultura de derechos, libertades y la aparicion de
la declaracion de los derechos humanos y del
ciudadano (Lopez, 2011).

El articulo 5 de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) se
reconoce y coge firmeza el derecho a la seguridad
juridica senalando lo siguiente: “la ley s6lo debe
prohibir las acciones que son perjudiciales a la
sociedad. Lo que no esta prohibido por la ley no
debe ser restringido. Nadie debe verse obligado
a aquello que la ley no ordena” (p. 535). El
derecho a la seguridad juridica, despues de la
revolucion francesa tubo un gran impacto a nivel
internacional.

En cuanto las leyes iban evolucionando,
la creciente demanda por seguridad juridica en la
sociedad impuls6 una profunda transformacion
de nuestra Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008) permitiendo fortalecer
el principio de seguridad juridica mediante
reformas constitucionales y legales; nuestra
Carta Magna introdujo reformas significativas
con el objetivo de fortalecer la proteccion de los
derechos humanos y la estabilidad institucional.
El Ecuador se encuentra dentro de un marco
constitucionalista de derechos y justicia desde la
promulgacion de la Constitucion de Montecristi,
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donde esta reconocido el derecho a la seguridad
juridica.

Nuestra norma superior afirma que es
un deber fundamental del Estado, garantizar el
cumplimiento efectivo del goce de los derechos
y las libertades fundamentales de todos los
ciudadanos; es asi que en su primer articulo
se reconoce que el Ecuador se encuentra en el
marco constitucional de derechos y justicia,
con el fin de garantizar la aplicacion directa e
inmediata de los derechos constitucionales y
de los derechos humanos; La Carta Suprema
del Estado (2008) se rige por varios principios
fundamentales, uno de ellos es el principio a
la seguridad juridica consagrada en el articulo
82 que expresa lo siguiente: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto
a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes” (p. 33). En esta
misma linea existen autores que han indicado lo
siguiente:

La seguridad juridica tiene dos facetas; la
parte positiva, la certeza del derecho, que exige
al ordenamiento juridico claridad, coherencia
y uniformidad de la ley, que cualquier norma
legal, debe ser bien elaborada, y las decisiones
que se tomen por cometer una accion, tengan
relacién circunstancial a los hechos que se
encuentren previsibles en una normativa legal
y su efectiva ejecucion. La parte negativa,
prohibe la arbitrariedad, tanto entre el estado-
individuo y entre individuos. En otras palabras,
las autoridades deben actuar dentro de los limites
que permite la ley y no actuar bajo su criterio,
los individuos deben actuar de la misma forma
que las autoridades, de forma justa y equitativa,
conforme lo sefala la ley (Gavilanez et al., 2020).

La normativa legal plantea que Ila
seguridad juridica debe tener la certeza del
derecho, esto significa; que las normas deben
estar debidamente promulgadas y precisar una
relacion circunstancial a la sociedad moderna,
por lo tanto, la sociedad debe tener el pleno
conocimiento que existe un reglamento,
ordenanza o norma que prohibe, permite o manda
hacer o no hacer. Por el otro lado, se encuentra
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la arbitrariedad, tanto los individuos como la
autoridad deben actuar conforme a la a ley, y no
bajo sus costumbres y criterios.

En comparacion con la Constitucion
Espafiola (1978) en su articulo 9 literal 3 sefiala
que:

Los ciudadanos y los poderes publicos
estan sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico. (...) La Constitucion
garantiza el principio de legalidad, la jerarquia
normativa, la publicidad de las normas,
la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica,
la responsabilidad y la interdiccion de Ila
arbitrariedad de los poderes publicos. (p. 10)

Es asi, que la seguridad juridica en el
Ecuador como en Espafia, tienen los mismos
objetivos y finalidades, que las normas no
pueden ser contrarias a la Constitucion, deben
estar debidamente promulgadas, no deben tener
un vacio legal o una ambigiiedad que pueda
afectar o desfavorecer a una persona en el uso
de sus derechos constitucionales. El Estado es
el maximo representante del poder publico, que,
a través de las normativas legales, reconoce el
derecho universal de la seguridad juridica, y se
entiende que este busca la certeza del derecho,
tanto en la publicidad como en su aplicacion. En
el sentido mas estricto, busca crear una garantia
para el ciudadano de manera que el individuo
confié¢ en el Estado, que sus bienes y derechos
no seran violentados, y si llegué a producirse,
el estado brindara su reparacion integral, de
esa forma se garantiza la certeza del derecho y
se protege al individuo (Ordoiez & Vazquez,
2021).

El Estado a través de la seguridad
juridica como derecho y principio garantiza
el uso de las normativas vigentes y su debida
promulgacion para reconocer nuestros derechos
constitucionales. Como menciondé Ordofiez y
Vazquez que, si llegaré a violentarse un derecho
constitucional o una normativa legal, el Estado
a través de sus normativas vigentes me permite
dar a conocer mi problema legal a un juzgador
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de mi domicilio, con la intencién de que se me
restituya y se repare mis derechos, si es que
fui victima de un delito o si se me vulnero un
derecho constitucional.

La seguridad juridica tiene dos
concepciones, la primera que se encuentra en
el campo objetivo, que implica una apropiada
formulacion y aceptabilidad de las normas. En
efecto, lo que plantea, es hacer posible que los
individuos conozcan cudles son sus derechos
vigentes, de modo que puedan predecir, que
sean claros, promulgados, sin vacios, sin cierto
grado de inalterabilidad en el tiempo. Por lo que
la seguridad juridica requiere, precision en los
textos normativos y la capacidad regulatoria y
un depurado proceso. Por otro lado, en el campo
subjetivo se proyecta a los individuos de una
sociedad que tengan el pleno conocimiento de las
normas, en otras palabras, que los ciudadanos al
momento de realizar cualquier accién u omision
de cualquier acto lo realice, siempre y cuando
este de acorde a las normas que lo permita, caso
contrario implicaria que, si no se abstiene de
realizar dicha accion, cometera una infraccion
(Calderon, 2009).

Las concepciones de la seguridad juridica
plantean que, en el campo objetivo, se encuentren
previstas las normas o leyes debidamente
promulgadas hacia sus destinatarios, que
conozcan sus derechos, sus principios y garantias
basicas, que laseguridad juridicales garantiza que
las normas seran, claras, precisas y adecuadas,
que no existird vacios legales, ambigiiedades o
antinomias que pueda afectar sus derechos, por
lo que la normas deberan estar prescritas en un
texto normativo. En el campo subjetivo implica
que, los individuos de una sociedad tengan el
pleno conocimiento y la certeza del derecho, es
decir que sepan que existe un texto normativo
que regula las conductas de los ciudadanos, y
que cualquier accidn en contra de otra persona,
con la intenciéon de hacer dafio sera castigado
o sancionado conforme las normas que estan
prescritas en un texto normativo penal.
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Analisis de los casos practicos que evidencian
la falta de claridad, precision y ambigiiedad
en la subsuncion de los hechos al delito de
ataque o resistencia. -

Caso Nro. 03281-2018-00177

El hecho se suscita en el Cantén La
Troncal, provincia del Canar, en las calles José
Peralta y Azogues en un bar denominado “La
Gata”, que se encuentra ubicado en la ciudadela
Luz de América diagonal al campamento Las
Maravillas, en circunstancias que el ciudadano
A.G.C.M. con numero de cédula de identidad
030266XXXX, se encontraba consumiendo
bebidas alcoholicas, ya en un estado etilico
bastante avanzado empezd a realizar ciertos
actos que irrumpian con la tranquilidad de los
presentes.

La duefia del bar se acerca a donde
A.G.C.M. para pedirle de favor que se retire
del establecimiento, previo a cancelar todo lo
consumido, esto correspondia el valor de las tres
jabas de cerveza, pero dicho ciudadano responde
de una manera descortés y agresiva, faltandole el
respeto a base de insultos, ademas negandose a
cancelar lo que ya habia consumido.

Posterior a ello, mentado ciudadano se
pone de pie y empieza a caminar dirigiéndose
hacia al bafio y una vez en ese lugar procede
a destruir por completo el lavamanos; una vez
mas la duefia del bar se acerca para insistirle que
le cancele las jabas de cerveza y el lavamanos
que rompio; ¢l sigue comportandose rebelde e
insultando con gritos a la duefia del bar, producto
de esta actitud ella procede a llamar a la policia.

Una vez que los miembros de la policia
llegan al lugar de lo acontecido, el ciudadano
A.G.CM. sigue negindose a cancelar lo
consumido a pesar de que los policias le pidieron
de una manera cortés; la actitud empeoro ya que
¢l comienza a insultar, forcejear y tirar golpes a
los policias, ademas gritando a viva voz que “él
era una persona importante en el Canton, que no
sabian con quien se estaban metiendo”, por lo que
los agentes del orden proceden a aprehenderlo y
lo ponen a ordenes de la autoridad pertinente.
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En la audiencia oral, publica vy
contradictoria de calificacion de flagrancia,
formulacion de cargos, inicio de la instruccion
fiscal y solicitud de medidas cautelares, el
sefior fiscal presenta todos los elementos de
conviccion, dandose inicio al proceso penal por
el delito penalizado en el articulo 283 inciso
primero del COIP, esto es: Ataque o Resistencia,
y se dispone las medidas cautelares de caracter
personal determinadas en el articulo quinientos
veintidos numerales uno y dos del COIP, esto
es la presentacion periodica del procesado
en fiscalia y la prohibicion de salida del pais,
transcurridos los 30 dias de instruccion fiscal por
haberse tratado de un delito flagrante, se emite
dictamen acusatorio y se sefala fecha y hora
para la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio.

Posterior a dicha audiencia, la sefiora
jueza dicto auto de llamamiento a juicio en
contra del procesado A.G.C.M., para que
responda en juicio en su grado de participacion
como autor; respecto a los anuncios probatorios
para el representante de la accion penal publica
fue como prueba documental el informe de
reconocimiento del lugar de los hechos, y como
prueba testimonial la version de la duefia del
local, los policias que recibieron las agresiones
y los peritos de criminalistica; mientras que a
favor del procesado como prueba documental
la declaracion juramentada de una ciudadana
respecto a residencia del procesado, certificado
de trabajo, firmas de respaldo y como prueba
testimonial un testigo presencial.

Cabe resaltar que la defensa desde
la primera audiencia venia aduciendo que si
existen hechos reprochables, estos podrian
tranquilamente subsumirse en la tipificada como
contravencion de segunda clase, en el art. 394
numeral dos del COIP; una vez sustanciada la
audiencia de juicio y evacuada la prueba en su
integridad, el tribunal segundo de garantias
penales del Canton Canar, ratifica el estado de
inocencia del ciudadano A.G.C.M. con niimero
de identificacion 030266XXXX, de 26 afios de
edad, soltero, domiciliado en la ciudadela Flor
del Bosque del canton La Troncal, mecénico,
y lo absuelve de delito de ataque o resistencia,
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se dispone el levantamiento de las medidas
cautelares y de proteccion dispuestas en su contra
(Caso Nro. 03281201800177, 2018)

Caso Nro. 03281-2018-00514

Dicho acontecimiento se suscita el dia 28
de octubre de 2018, en la provincia del Canar,
canton La Troncal, alrededor de las 01h28, los
agentes del orden se encontraban realizando
un operativo de control en el sector del parque
del zafrero, utilizaban sefiales preventivas en la
via para el ingreso de los vehiculos en el sector,
como son los conos y un vehiculo patrullero con
las luces encendidas; en eso, aparece un vehiculo
color blanco, que era conducido por el sefior
F.E.J.L., cedulade ciudadania N.° 035268 X XXX,
quien hace caso omiso e ingresa evadiendo las
sefiales manuales, a continuacion, se entabla una
conversacion, a lo que el ciudadano agrede con
insultos, graves agravios, y también indicando
que es una persona muy influyente en el Canton.

Por consiguiente, un miembro de la
policia nacional trata de grabar un video, para
evidenciar el irrespeto y menosprecio a los
agentes del orden, pero solo se pudo rescatar
pocas palabras, ya que el ciudadano al percatarse
que estaba siendo grabado, aumenta su nivel de
intolerancia, y le arrancha el teléfono celular y lo
tira a 20 metros de distancia aproximadamente al
costado de la via, luego agrede con varios pufios
en la humanidad al agente de la policia.

La defensa del sujeto activo argumenta
que su defendido no cometio dicho delito, que
existe una exageracion en la interpretacion de la
ley penal por parte de la fiscalia en virtud de que
contradice lo que establece el articulo 5 numeral
2 que es el principio de favorabilidad, indicando
que fiscalia debi6 inhibirse y ser estd considerada
unicamente como una contravencion de segunda
clase tal como lo determina el art. 394 numeral
dos del COIP.

El fiscal de turno formuld cargos en
contra del ciudadano F.E.J.L., presunto autor del
cometimiento del delito de ataque o resistencia
tipificado en el art. 283 inciso primero del COIP,
concluido el tiempo parael cierre de la instruccion
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fiscal se emite dictamen abstentivo, es decir
el fiscal a quien le correspondi6 la pesquisa se
abstiene de acusar al procesado, por cuanto en
la busqueda y recopilacion de los elementos de
conviccion de cargo y de descargo, la conducta
del accionar del sujeto activo no se subsume al
delito de ataque o resistencia, no existiendo por
lo tanto esa relacion o nexo causal entre el hecho
y el delito tipificado.

Fiscalia basa su fundamento entre otras,
que a la persona que se le va a privar de su libertad
por su propia condiciéon y como un mecanismo de
proteccion humana no presta total acuerdo con el
accionar de la autoridad, y que la conducta por
si sola no constituye el tipo penal objetivo de la
imputacion, solo se logré demostrar los insultos,
los agravios y no la materialidad de dicha
infraccion, los miembros de la policia se ratifican
al parte policial informativo, documento que no
constituye una prueba documental, y meramente
es referencial.

El juzgador en la presente sentencia
hace notar que dicha normativa penal, vulnera
el derecho a la seguridad juridica de contar con
normas precisas, claras e inequivocas, que los
derechos no seran violentados, refiere que la
seguridad juridica se fundamenta en respetar
a la Carta Suprema del Estado, y la existencia
de normas claras y precisas, en este sentido
se garantiza la supremacia constitucional;
concluye otorgando la figura juridica del auto
de sobreseimiento a favor del procesado,
cancelando todas las medidas cautelares (Caso
N°03281201800514, Asunto 283 ATAQUE O
RESISTENCIA, INC.1, 2018).

Analisis conceptual. — En cuanto, a los
casos analizados se nota claramente que reind
la impunidad, denota que la actuacion de los
sujetos activos se subsumia uUnicamente a la
de una contravencion penal sancionado en el
articulo 394 numeral dos del COIP (2014), que
expresa lo siguiente; “Sera sancionada con pena
privativa de libertad de cinco a diez dias: La
persona que maltratare, insulte o agreda de obra
a los agentes encargados de precautelar el orden
publico en el ejercicio de sus funciones” (p.
160). Las contravenciones son quebrantamientos
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legales minimos que reciben sanciones minimas,
como son multas, disculpas publicas y pocos
dias de prision.

La contravencion penal de segunda clase
numeral dos y el delito de ataque o resistencia,
Calva et al. (2022). En consecuencia, agredir
y atacar son sindnimos, por lo tanto, existe
ambigiiedad entre el delito y la contravencion,
afectando asi el derecho a la seguridad juridica.
Asi mismo, Mosquera et al. (2022) determinan
que el servidor publico en el cumplimiento de sus
deberes, es agredido, maltratado o insultado, por
ejemplo: el policia de transito que este vigilando
el bloqueo de una via, este es maltratado, agredido
y atacado por el conductor que quiere entrar por la
via cerrada. La comprobacion de esta infraccion,
depende del accionar de la conducta del infractor
y que se ajuste a los elementos constitutivos del
delito.

La descripcion de la conducta recae en la
materializacion del cometimiento de la infraccion
y también, en los elementos constitutivos que
diferenciaran si la infracciéon penal cometida
es un delito o una contravencion, no obstante,
si no se determina el accionar del sujeto activo
acarrearia la vulneracion del ordenamiento
juridico.

En este contexto surge la pregunta ;Por
qué la confusion? cuya respuesta es que la
contravencion penal, sanciona al individuo que
maltrate, agreda o insulte al servidor publico en
el cumplimiento de sus funciones y el delito de
ataque o resistencia sanciona al individuo que
ataque o se resista con amenazas o violencia
al servidor publico. Dado que el delito y la
contravencion regulan el mismo accionar de
agredir con el de atacar y su finalidad es causar
dafio al agente del orden publico (Izquierdo,
2021).

Por ello, es importante establecer los
conceptos de lo que es ataque, resistencia,
amenaza y maltrato, para precisar y diferenciar
sus terminologias; en el Diccionario de Guillermo
Cabanellas (1979) define al ataque como:

Atacar es contra de alguien, hacia sus
derechos o hacia sus bienes, es una agresion,
su accionar va en contra de una norma. Atacar
al servidor publico empleando la fuerza, la
intimidacion gravemente cuando ejercen su
cargo. (p. 32)

En tanto que, ataque alude al accionar de
un individuo de atacar a otro, ya sea de manera
fisica o no, con la intencion de perjudicar, lesionar
o dafiar a su enemigo, de la misma manera, en
el Diccionario de Guillermo Cabanellas (1979)
define que resistirse es: “oposicion material o
moral a una fuerza, de esta o de aquella clase. En
relacion con la lucha: defensa, briega, forcejeo”
(p. 282). Resistencia implica combatir, resistir,
enfrentarse en una lucha. Marquez (2019)
indica que: la violencia es el despliegue de
energia en contra de la voluntad de la victima.
Consecuentemente el empleado publico tiene
que recaer en una agresion fisica o psicoldgica,
con el objeto de impedir en sus funciones. Lo
que conlleva entre el sujeto activo y el empleado
publico, un intercambio de palabras y la falta de
respeto mutuamente, hecho que no va a constituir
suficiente elemento probatorio para la existencia
de una infraccion.

El diccionario de la Real Academia
Espafola (2024) define a la amenaza como:
“cuando el infractor por medio del anuncio de
un mal o la intimidacion hacia alguien que va a
provocar un dafio grave para €l o su familia” (p.
1). Por lo que, amenazar consiste en aterrorizar
o intimidar a una persona de forma fisica o
psicologica que cometerd tales actos hacia ¢l
u otros. El maltrato es tratar con violencia a
otra persona, el maltrato es fisico cuando se
golpea, empuja, muerde o pellizca. El maltrato
es psicologico cuando una persona usa palabras
crueles o fuertes contra otra (Nemours Children’s
Health, 2023). Una vez definido las diferencia
entre ataque, resistencia, agresion y maltrato,
podemos verificar que la persona que realice
estas acciones delictivas contra las autoridades
o servidores publicos se les sancionara conforme
lo sefiala la normativa penal.

Es asi, que en la actualidad la tipificacion
dedelito de ataque o resistenciay la contravencion
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penal de segunda clase numeral dos, mantienen
un valor similar entre atacar y agredir, lo que
constituye una clara ambigiiedad legal entre el
delito y la contravencidn penal, de esa forma se
encuentra violentando el bien juridico protegido
de “autoridad estatal”. De esa forma, se vulnero
el derecho fundamental de seguridad juridica
consagrado en nuestra norma superior; si aquello
no cambia, casos impunes como el analizado
seguiran ocurriendo dia tras dia.

Estudio comparado entre el delito de ataque o
resistencia determinado en el COIP y el delito
de desobediencia y resistencia determinado en
el Codigo Penal de Peru.

Se hace sumamente necesario realizar
un estudio comparado respecto de nuestra
legislacion y una muy cercana como es la de
Peru, para ello empezaremos por analizar a que
hace referencia el delito, en la teoria juridica del
delito tal como menciona Beling:

El delito se caracteriza, pues, dentro de las
infracciones del orden juridico, como violacion
de la norma. Este es el delito en la acepcion
amplia que a la palabra da Binding. Mas no toda
infraccion de la norma lleva consigo una sancion
penal, no todo delito es crimen. El hecho punible
es la especie dentro del género del delito. (von
Beling, 2023, p. 13)

El  hecho punible es aquella
materializaciéon cometida por una persona, que
por sus actos son contrarios a la normativa legal.
La teoria del delito, ensefa para que se subsuma
una norma, el delito debe estar establecido en
una normativa legal vigente y debe reunir ciertos
elementos del delito. En el Ecuador, en el afio
2014 se presentd una nueva normativa legal penal
denominada Codigo Organico Integral Penal
(COIP), el cual contiene una amplia cantidad
de delitos, sus objetivos son regular y sancionar
las conductas del individuo de sus acciones u
omisiones y regular el poder punitivo del Estado.
El COIP clasifica a las infracciones penales
como delito y contravencion, para determinar
que se cometio una infraccion penal debe reunir
ciertos elementos del delito que son: la tipicidad,
la antijuricidad, la punibilidad, la conducta y
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la culpabilidad. En este &mbito, al reunir todos
los elementos se calificard como delito, y son
sancionadas conforme lo que establece el COIP.

En Ecuador, con los ultimos
acontecimientos ocurridos en el territorio, se
evidencia el menosprecioy repudio alalabor de la
Policia Nacional y demas empleados publicos, en
su respectiva labor. La Carta Suprema del Estado
de (2008) en el art. 163 reconoce que el deber
de la Policia Nacional es “atender la seguridad
ciudadana y el orden publico, y proteger el libre
ejercicio de los derechos y la seguridad de las
personas dentro del territorio nacional” (p. 62).
Lo que constituye que el deber de la policia es
mantener y salvaguaradar la paz social, en el
cumplimiento de su mision de conservar el orden
social, puede verse alterado por uno o varios
individuos que incurran y materializan una
infraccion penal. La notitia criminis puede llegar
a la policia nacional a través de una denuncia
o en el cometimiento de un delito flagrante, es
asi que, al momento de proceder a aprehender y
llevar al infractor ante el juzgador competente, el
infractor para tratar de evadir su responsabilidad
penal, agredird, atacard, maltratard, se resistira
o desobedecerd las ordenes emanadas por la
policia nacional.

De este modo, la policia es quien tiene
el deber y la obligacion de hacer cumplir la
ley, proteger los derechos y garantizar una
convivencia pacifica entre los individuos de
un territorio determinado, por lo que cualquier
persona que llegue atacar, resistirse o agredir al
servidor publico, atenta el bien juridico protegido
de autoridad estatal (Meléndez et al., 2020).

En consecuencia, que esta conducta
penalmente se encuentra sancionada bajo el
delito de ataque o resistencia y se encuentra
determinado en el COIP. En este caso, en el
primer libro de las infracciones penales, del
Capitulo Quinto, en la seccion tercera donde
estipulan los delitos contra la eficacia de la
administracion publica, se encuentra previsto
el delito en el articulo 283 del COIP (2014)
prescribiendo lo siguiente:
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La persona que ataque o se resista con
violencias o amenazas a los empleados publicos,
a los depositarios o agentes de la fuerza publica,
a los comisionados para la percepcion de los
impuestos y contribuciones, a los ejecutores de
los decretos y fallos judiciales, a los guardas de las
aduanas y oficinas de recaudacion, a los agentes
de policia, de seguridad penitenciaria y a las y
los servidores de las entidades complementarias
de seguridad de los gobiernos auténomos
descentralizados municipales y metropolitanos,
cuando obran en ejecucion de las leyes, o de las
ordenes o reglamentos de la autoridad publica,
seran sancionadas con pena privativa de libertad
de seis meses a dos afios. (p. 114)

El delito de ataque o resistencia busca
sancionar el desprecio e irrespeto del individuo,
hacia los empleados publicos, agentes del orden,
entre otros, cuando obran en el cumplimiento de
su deber. Como definimos anteriormente, atacar
se refiere hacer dafio hacia la integridad fisica,
empleando la fuerza e intimidando al servidor
publico. Para que se perfeccione la modalidad
delictiva de ataque, el accionar de la conduta del
sujeto activo, debe lesionar al servidor publico
con 31 dias de incapacidad. La resistencia se
define como la oposicidon activa y efectiva a
una orden legitima de autoridad, manifestada a
través de acciones fisicas o verbales que buscan
impedir su cumplimiento, por ejemplo: en un
operativo de control de transito, un conductor de
un automovil que se encuentra bajo los efectos
del alcohol, este se niega a realizar el examen de
alcoholemia, conforme lo sefala el ordenamiento
legal, se presumira que el sujeto activo se
encuentra en el maximo grado de alcohol, por
lo que, deben aprehender al sujeto activo, y en
su aprehension puede resistirse y desobedecer
las 6rdenes del servidor publico. De esa forma,
se puede perfeccionar y materializar la conducta
penalmente sancionada de resistencia.

La normativa penal vigente de Peru
conforme al delito de desobediencia y resistencia
tipificado en el Decreto Legislativo Nro. 635 del
Codigo Penal (1991) previsto en el articulo 368
sefiala:

El que desobedece o resiste la orden
legalmente impartida por un funcionario publico
enelejerciciodesusatribuciones,salvoquesetrate
de la propia detencion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de seis afos. Cuando se desobedezca la orden de
realizarse un analisis de sangre o de otros fluidos
corporales que tenga por finalidad determinar
el nivel, porcentaje o ingesta de alcohol, drogas
toxicas estupefacientes, sustancias psicotropicas
o sintéticas, la pena privativa de libertad sera
no menor de cuatro ni mayor de siete afos o
prestacion de servicios comunitarios de setenta a
ciento cuarenta jornadas. Cuando se desobedece
o resiste una medida de proteccion dictada en
un proceso originado por hechos que configuran
violencia contra las mujeres o contra integrantes
del grupo familiar sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor
de ocho afios. (p. 93)

Segun Juarez (2017) desobedecer
consiste en no hacer caso a un mandato o una
disposicion, ya sea una persona una o varias
personas, que realicen o no una actividad.
Ejemplo; “pidan lo que pidan, no les voy
hacer caso, asi me lo rueguen” se constituye
una conducta de desobediencia. En la doctrina
de Peru, al referirse a esta conducta delictiva,
la define como una conducta omisiva por no
acatar u obedecer la orden del servidor publico.
Y resistir, consiste a dar una orden por parte del
funcionario publico y la persona se opone para
que no se ejecute fisicamente la orden. Ejemplo:
a una orden emitida por el servidor publico, el
individuo que no obedezca a la orden dada por
la autoridad, se perfecciona esta modalidad
delictiva.

Finalmente, del estudio comparado,
las normativas legales vigentes en Ecuador
y Pert, mantienen una total diferencia, para
nuestra razonabilidad el Codigo Penal de Pert
es muy acertado, por cuanto determina con
claridad cuando el sujeto activo puede cometer
y materializar la infraccion de desobediencia o
resistencia a los empleados publicos.
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Resultados y Propuesta:

Los resultados en el presente trabajo
investigativo evidencian la vulneracion al
derecho de la seguridad juridica consagrada
en nuestra Constitucion, al no tener normas
claras y precisas en el Codigo Organico Integral
Penal vigente en referencia al delito de ataque
o resistencia. Se determind que la tipificacion
entre el delito y la contravencion presentan
ambigiiedad legal y similar redaccion para
sancionar un mismo accionar. La ambigiiedad
legal entre atacar y agredir, son sinonimos,
por ende, se esta regulando la misma conducta
delictiva en el actuar del sujeto activo.

La responsabilidad penal de los sujetos
a quienes se les aprehendio e investig6 en los
casos analizados claramente fueron beneficiados
por la ley, ya que no existio una adecuacion total
del delito de ataque o resistencia. Al momento de
demostrar la relacion causal entre la infraccion
penal y la persona procesada, no fue posible
encuadrar el accionar de su conducta del sujeto
activo al delito de ataque o resistencia.

La propuesta es determinar los elementos
constitutivos del delito de ataque o resistencia, y
la contravencion penal de segunda clase numeral
dos para saber cuando es delito y cuando es
una contravencion por parte del accionar de la
conducta del sujeto activo.

La persona que ataque con cualquier tipo
de arma cuya finalidad sea dafiar fisicamente al
agente del orden y demas servidores publicos en
el cumplimiento de su mision, siempre y cuando
el sujeto activo se encuentra bajo los efectos del
alcohol o de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion y para el caso de no estar bajo los
efectos de ningln tipo de sustancia esta agresion
deberd generar una incapacidad para el trabajo
por mas de 31 dias, seran considerados como
delito.

Respecto a la resistencia; cuando la
policia nacional trate de aprehender o detener
al sujeto activo ya sea en el cometimiento de un
delito flagrante o ya tengan una orden de captura,
y este se resista amenazando o agrediendo de
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palabra, contra la vida o a la integridad fisica
de los servidores publicos o sus familiares, se
considerara como una agravante para el momento
de la aplicacion de la pena por el delito por el
cual se le priva de su libertad.

La persona que agreda y maltrate verbal o
fisicamente al agente del ordeny demas servidores
publicos en el cumplimiento de su mision, serdn
sancionados por una contravencion, para el caso
de agresion y maltrato fisico, la incapacidad para
el trabajo del sujeto pasivo debe ser de entre uno
a treinta dias.

Conclusion:

La  seguridad  juridica es un
principio fundamental en cualquier Estado
Constitucionalista, garantizando la certeza y
previsibilidad en la aplicacion de las normas
legales. En Ecuador, este principio esta
consagrado en la Carta Suprema del Estado
y se erige como un pilar para la proteccion de
los derechos de los ciudadanos. Sin embargo,
el andlisis del tipo penal de ataque o resistencia
revela ciertas deficiencias en la precision y
claridad de las normativas vigentes.

A lo largo de la historia, la evolucion
del concepto de seguridad juridica ha sido
influenciada por diversos factores politicos,
sociales y econdmicos. La Revolucion Francesa
marcod un hito al establecer el principio de la
seguridad juridica que aseguraban la aplicacion
uniforme y justa de las leyes.

La Constitucion de la Republica
del Ecuador de 2008 introdujo reformas
significativas para fortalecer la proteccion de los
derechos humanos y la estabilidad institucional,
incluyendo el derecho a la seguridad juridica
como uno de sus pilares fundamentales.

El andlisis detallado del tipo penal
de ataque o resistencia en el contexto legal
ecuatoriano resalta la importancia y la necesidad
de contar con normativas claras y precisas
que salvaguarden el principio de seguridad
juridica. Los casos practicos, como el ocurrido
en La Troncal, evidencian la complejidad y las
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deficiencias en la aplicacion de esta normativa,
lo que genero ambigiiedad legal y dificultades en
la adecuada imparticion de justicia.
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