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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo validar un instrumento que permita evaluar la
innovacion sostenible y el desempefio organizacional en grandes empresas mexicanas con el Distintivo
de ESR®. Se hace una revision de la literatura rescatando los aportes de diversos autores que estudian
las variables que abordan la innovacidn sostenible y el desempefio organizacional para identificar sus
dimensiones.

El enfoque de este estudio es cuantitativo y con un disefio transversal que permite obtener resultados
exploratorios. Con base en la matriz metodologica se construye el instrumento piloto, estructurado con
una escala de Likert de 6 puntos (en total desacuerdo, en desacuerdo, indiferente, de acuerdo, totalmente
de acuerdo y no aplica) para un total de 50 items. El instrumento fue enviado via correo electronico a
empresas que cuentan con el Distintivo de ESR® con el proposito de realizar una prueba piloto, recibiendo
172 respuestas, por lo que se considera una muestra no probabilistica por conveniencia.

Los resultados muestran que el instrumento refleja una confiablidad y validez satisfactoria, lo que significa
que el instrumento mide variables distintas y diferenciadas: la innovacion sostenible y el desempefio
organizacional.

Palabras clave: desarrollo sostenible; estudio exploratorio; creacion de valor; grandes empresas

ABSTRACT

The objective of the present research is to validate an instrument that allows evaluating sustainable
innovation and organizational performance in large Mexican companies with the ESR® Distinction. A
review of the literature is made, rescuing the contributions of various authors who study the variables that
address sustainable innovation and organizational performance to identify its dimensions.

The focus of this study is quantitative and with a cross-sectional design that allows for exploratory results
to be obtained. Based on the methodological matrix, the pilot instrument is constructed, structured with
a 6-point Likert scale (totally disagree, disagree, indifferent, agree, totally agree and does not apply) for
a total of 50 items. The instrument was sent via email to companies that have the ESR® Distinction for
the purpose of conducting a pilot test, receiving 172 responses, so it is considered a non-probabilistic
convenience sample.

The results show that the instrument reflects a satisfactory reliability and validity, which means that
the instrument measures different and differentiated variables: sustainable innovation and organizational
performance.

Key words: sustainable development; exploratory study; value creation; large company
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Introduccion

Este trabajo es parte de una investigacion
mas amplia que se ubica bajo el contexto de
una prolongada crisis sanitaria provocada por
el COVID-19. La CEPAL (2020) afirma que
toda empresa u organizacion ha cambiado
su forma de operar, esta crisis ha obligado a
redefinir planes y reajustar los recursos para
avanzar hacia el desarrollo sostenible sin dejar
a nadie atras. Complementando lo anterior,
Cervantes, De Anda, Rojas y Mufioz (2021),
afirman que las empresas tienen un papel
central para el logro del desarrollo sostenible.

Frente a los desafios actuales las
empresas tienen la oportunidad de un cambio de
vision (Garcia et al., 2020) con un compromiso
real hacia el desarrollo sostenible aprovechando
la obligatoriedad de la innovaciéon (Quevedo
et al, 2021) y considerando a los grupos de
interés (Mahmud et al.,, 2021; Quinaluisa et
al., 2020) con el proposito de redefinir los
modelos operativos y lograr mantenerse o
sobrevivir ante estos cambios (Clavijo, 2020).

Por su parte, Alonzo y Cervantes
(2020) afirman que se requiere mayor énfasis
en la capacidad de adaptacion de las empresas,
encaminar sus esfuerzos hacia una gestion
mas audaz permitiendo salirse del contexto
tradicional. Complementando, Ramos y Vega
(2018) senalan que la clave esta en la innovacion
como un reto permanente y bajo el compromiso
colaborativo con el fin de crear comunidades
con metas claras para mejorar e impactar
positivamente en la sociedad (Matallana, 2020).

La innovacion sostenible se incorpora
como un elemento clave a nivel empresarial,
organizacional y de gobierno (Gupta, 2017). Se
presenta como un concepto que considera las
actividades empresariales bajo la perspectiva
econémica, ambiental y social para generar
valor (Alonzo & Cervantes, 2020) y permitiendo
transformar los desafios en oportunidades.

Hay un nimero muy limitado de
estudios acerca de la relacion directa o indirecta
de la innovacion sostenible en el desempeio
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de una empresa (Gupta, 2017; Cillo et al.,
2019); sin embargo, es una relacion que va
generando interés entre la comunidad educativa
y empresarial (Maleti¢ et al., 2016). En este
sentido, este trabajo de investigacion se suma
al dialogo de las practicas de innovacion
sostenible y el desempefio organizacional.

Con el proposito de reflexionar y discutir
sobre las practicas de innovacidén sostenible
y de desempefio organizacional, se plantea la
siguiente pregunta de investigacion ubicada
en la fase de prueba piloto: ;En qué medida
se explica la innovaciéon sostenible a través
del desempefio organizacional en las grandes
empresas mexicanas con el Distintivo de ESR®?

Con base en lo anterior, este estudio
tiene como objetivo validar un instrumento que
permita evaluar la innovaciéon sostenible y el
desempefio organizacional en grandes empresas
mexicanas con el Distintivo de ESR®. Lo
anterior se propone realizar a través de la revision
de la literatura relevante, que estard integrada en
un marco tedrico para posteriormente presentar
el método, discutir los resultados de este trabajo
de investigacion y finalizar con la conclusion.

Marco Teorico

En este apartado se hace una revision
de los conceptos involucrados en la presente
investigacion; de manera concreta se
conceptualiza el desarrollo sostenible para
abordar los conceptos de innovacion sostenible,
desempefio organizacional y los principales
referentes empiricos que apoyan este trabajoy que
han generado la estructura de esta investigacion.

Desarrollo Sostenible

Dentro de laliteratura académica existe un
debate de la expresion desarrollo sostenible como
una variante de la traduccion original del inglés
al espafiol <Sustainable Development>, que ha
generadodistintasacepciones(Noboaetal.,2021).
Para motivos de esta investigacion se trabaja con
la definicion de la ONU que ha sido parteaguas
para el desarrollo y aplicacion del concepto.
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De acuerdo con la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) el desarrollo
sostenible se define como “el desarrollo que
satisface las necesidades del presente, sin
comprometer la capacidad para que las futuras
generaciones puedan satisfacer sus propias
necesidades” (General Assembly  United
Nations, 1987, pag. 37). Este es un concepto
que ha surgido como el principio rector para el
desarrollo mundial a largo plazo (ONU, s.f.).

Posteriormente, en 1994 John Elkington
plantea el concepto de triple resultado (Triple
Bottom Line o TBL) delineando un nuevo sistema
de evaluacion para la sostenibilidad y exhortando
a las empresas a adoptar un enfoque responsable
a través de la armonia entre las dimensiones:
econdmica, ambiental y social (Rodriguez, 2020).

Al caducar los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) en el 2015 se aprueba la
Agenda 2030 con 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y 169 metas. La Agenda 2030
es un llamado, a toda la sociedad, empresas y
gobiernos a poner fin a la pobreza y crear una
vida digna para todos, dentro de los limites
del planeta (Pacto Global. Red México, 2020).

La implicacion del sector empresarial
para el alcance de los ODS ha propiciado
un interés en practicas bajo un enfoque
del desarrollo sostenible. Es claro que las
empresas no solo deben centrarse en aumentar
el valor a través de la maximizacion de las
ganancias, sino que también deben concentrarse
en cuestiones ambientales y sociales de
manera equilibrada (Nofryanti et al., 2021).

De acuerdo con Aldeanueva y Cervantes
(2019) el desarrollo sostenible se presenta
en la empresa como un eje estratégico a
nivel mundial. Distintos autores, afirman
que la clave para que las empresas avancen
hacia la sostenibilidad es a través de la
innovacion sostenible (Gupta et al.,, 2020).

Es importante considerar que las bases
de la innovacidén sostenible estan cimentadas
en el desarrollo sostenible y sus dimensiones:
econémica, ambiental, social y ética; se

puede observar que la innovacion social y la
innovacion verde guardan principios similares,
por lo que es necesario estudiar a profundidad
este concepto (Hautamiki & Oksanen, 2016).

Innovacion Sostenible

La innovacién es un tema prioritario
para el sector empresarial. Uno de los primeros
antecedentes tedricos de la innovacion se
remite a la conceptualizacion de innovacion
de Schumpeter en 1935 y se entiende como
el “producir otras cosas, o las mismas por
métodos distintos” (Vernaza et al., 2020,
pag. 4). Aunque es un concepto con distintas
vertientes, esta conceptualizacion ha permitido y
desarrollado distintos trabajos de investigacion
que han favorecido al sector empresarial.

Un referente importante y actual para la
definicion de innovacion es el Manual de Oslo.
Este documento es una guia metodologica de
referencia internacional para medir y definir
este concepto. En su cuarta edicion define
innovacion como “un producto o proceso nuevo
o mejorado (o combinacion de ambos) que
difiere significativamente de los productos o
procesos previos de la unidad y que han puesto a
disposicion de los usuarios potenciales o estan en
usodelaunidad” (OECD/Eurostat,2018,pag.20).

Con base en el trabajo de investigacion
de Valdés, Velasquez y Boza (2019, pag. 537)
la innovacion es definida como un “proceso
inherente a cualquier organizacion que convierte
ideas y conocimientos, disponibles tanto en
el interior como en el exterior de esta, en
cambios que son reconocidos por el mercado y
la sociedad por el aporte de valor que generan”.

Ahora bien, abordar y definir el concepto
y las dimensiones de la innovacion sostenible es
una tarea compleja y objeto de interés de distintos
investigadores. En este camino se ha desarrollado
un cuerpo interesante de conocimientos,
entre los cuales esta: la innovacion social,
la innovacion verde, la eco-innovacion, la
innovacion sostenible y la innovacion orientada
a la sostenibilidad, entre otros (Maleti¢
et al., 2021; Calik & Bardudeen, 2016).
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Resultado de la revision de la literatura
con énfasis en la innovacion y su relacion
con el desarrollo sostenible se presenta como
parteaguas la propuesta de Charter y Clark
(2007, pag. 9), quienes definen de innovacion
sostenible como “un proceso donde las
consideraciones de sostenibilidad (ambiental,
social, financiera) estan integrados en los
sistemas de la empresa, desde la generacion
de ideas hasta la investigacion y el desarrollo
(I + D) y comercializacion”. Cabe sefialar
que la innovacion sostenible y la innovacion
convencional tienen mucho en comln. De
acuerdo con Maleti¢ et al., (2021) comparten el
interés por la tecnologia, procesos y modelos del
negocio, peroresaltaque lainnovacion sostenible,
tema de investigacion de este articulo, aborda los
problemas de la sostenibilidad para crear valor.

Por su parte, Tello y Yoon (2008, pag.
164) definen innovacién sostenible como “el
desarrollo de nuevos productos, procesos,
servicios y tecnologias que contribuyan al
desarrollo y bienestar de las necesidades e
instituciones humanas respetando los recursos
naturales y la capacidad regenerativa del
mundo”. La innovacén sostenible se comienza
a desarrollar como un concepto complejo.

En trabajos recientes, Gupta et al., (2020,
pag. 3) definen la innovacion sostenible como los
“cambios o modificaciones en el producto o en el
proceso de produccién encaminados a minimizar
el impacto socioambiental al mismo tiempo
aumentar la Triple Cuenta de Resultados”. Los
autores mencionan que adoptar e implementar
la innovacién sostenible en las operaciones y
en las organizaciones no es una tarea facil y es
frecuente encontrarse con barreras que impiden
su implementacion. Complementando esta
definicion, Lubberink et al., (2017) afirman
que la innovacién sostenible tiene como
objetivo responder los retos sociales, resaltando
la participacion de los grupos de interés.

Siguiendo con el tema de los grupos
de interés, Marques et al., (2019) afirma que
la innovacion sostenible puede contribuir a
la ventaja competitiva de las empresas, ya
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que la sostenibilidad las ha llevado a una
posicion destacada de los grupos de interés.

Por su parte, Wu (2017) propone que
las empresas deben reconocer las practicas
sostenibles y su vinculo con los grupos de interés
como los proveedores para generar un esfuerzo
hacia una vision al desarrollo sostenible. Para
el autor, la innovacion sostenible debe prestar
atencion a tres tipos de innovaciones: 1) la
innovacion de productos con disefios ecologicos,
el analisis de ciclo de vida, asi como la reduccion
del uso de materiales; 2) la innovacion de
procesos que debe enfatizar en la produccion
limpia, la gestion de residuos y la eco-eficiencia
ambiental; y 3) la innovacion organizacional,
debe haber un enfoque en los sistemas de
gestion ambiental, interaccion con los actores
externos y la gestion de la cadena de suministro.

Desempeiio Organizacional

Lapandemiadel COVID-19haconseguido
desestabilizar la economia de las empresas y
las ha obligado a replantear sus decisiones.
Sin embargo, Lopez y Duran (2020), afirman
que los cambios que ha generado la pandemia
si requieren de inversiones, pero también
reenfocar hacia un sistema que considere las
dimensiones econdmicas, sociales y ambientales
como elementos interdependientes que faciliten
la transicion hacia modelos sostenibles.

El concepto de desempeiio organizacional
es abordado en la literatura bajo los aspectos
financieros como la utilidad, la rentabilidad de
los activos (ROA), el rendimiento del capital
(ROE) y el valor economico agregado (EVA) sin
embargo, aunque son medidas muy utilizadas
en la empresa, distintos autores enfatizan
la importancia de incluir componentes no
financieros en su valoracion (Maleti¢ etal.,2014).

Apoyando lo anterior, Barradas,
Rodriguez y Maya (2021), sugieren que las
medidas financieras no son suficientes. Para
los autores la medicion del desempefio implica
la evaluacion de distintos aspectos como: el
financiero, el contable, la satisfaccion de los
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clientes, la innovacion y la perspectiva de los
grupos de interés para lograr vision integral.

Abordando este  concepto  como
desempefio sostenible, Nofryanti et al., (2021)
lo define como el desempefio empresarial
en todas sus dimensiones; econdémico,
social y ambiental, bajo la perspectiva de
la satisfaccion de los grupos de interés.

Se entiende que el desempeio
organizacional es un concepto multidimensional
y, distintos autores lo han capturado bajo cinco
dimensiones: desempeiio econémico, desempeio
ambiental, desempefio social, desempeio de
calidad y desempefio innovador. (Maleti¢ et
al., 2016; Gupta, 2017; Maleti¢ et al., 2018).

Estudios empiricos relevantes

Recientemente algunos estudios
empiricos han revelado que la innovacion
sostenible contribuye al desempefio

organizacional. Por ejemplo, Wu (2017)
descubrid6 que, bajo las dimensiones de:
innovacion de producto, innovacioén de proceso
e innovacion organizacional; la innovacion
sostenible puede mejorar el desempeno
organizacional de las PYMES y al mismo
tiempo consolidar su ventaja competitiva.

Continuando con estas ideas, Feranita,
Nugraha y Sukoco (2019) realizan una
investigacion que tiene como proposito analizar
el efecto del apoyo gubernamental en el
desempefio de las PYMES, tanto directa como
indirectamente através de lainnovacion. Entre sus
hallazgos, afirman que si la innovacion aumenta
también lo hace el desempefio de las PYMES,
proporcionando evidencia que la innovacion de
producto, innovacion de proceso y la innovacion
organizacional tienen un efecto significativo
y positivo en el desempefio de las PYMES.

Posteriormente Feranita, Nugraha vy
Sukoco (2020), analizan el liderazgo como factor
paralainnovaciony el desempeno de las PYMES.
Definen la innovacion como “la capacidad de la
empresa para adoptar con éxito nuevas ideas,
productos y procesos” (pag. 418), bajo tres

dimensiones: innovacion de producto, innovacion
de proceso e innovacion organizacional. Entre los
principales hallazgos referentes a la innovacion,
los autores sefialan que la innovacion juega un
papel importante en la relacion entre el liderazgo
transaccional y el desempefio de las PYMES.

Otro ejemplo, es el trabajo realizado
por Maleti¢ et al., (2016), quienes exploran
la innovacion sostenible en las dimensiones
de practicas y competencias orientadas a la
innovacion sostenible. Entre sus principales
hallazgos se puede mencionar que las practicas
de innovacioén orientadas a la sostenibilidad estan
relacionadas positivamente con el desempefio
organizacional general. Asi mismo, sugieren que
cuando las empresas enfatizan fuertemente las
practicas de sostenibilidad pueden mejorar tanto
el desempefio econdmico como el no econdomico.

Por su parte Gupta (2017), investiga
la relacién entre las practicas de innovacion
sostenible y el desempefio organizacional.
Entre sus hallazgos se puede mencionar que
el aprendizaje organizacional en términos de
desarrollo de nuevas competencias de innovacion
orientadas a la sostenibilidad puede proporcionar
beneficios de desempefio superior en la
organizacion. Asi mismo, recomienda dar mayor
importanciaalainnovacion,yaqueesunelemento
fundamental para lograr un mejor desempefio en
la empresa y un poder competitivo sostenible.

En el trabajo de investigacion de Maletic,
Maleti¢ y Gomiscek (2018), los autores proponen
el analisis de las practicas de innovacion
sostenible en las dimensiones de exploracion y
explotacion de la sostenibilidad para analizar
sus efectos en el desempeio organizacional y
los factores de contingencia. Los resultados
confirman la relacion positiva entre las practicas
de innovacion sostenible y el desempeio
organizacional. Asi mismo, se respaldany validan
las dimensiones del desempefio organizacional
(desempefio financiero y de mercado, desempefio
de calidad, desempefio innovador, desempeio
ambiental y desempefio social) que reflejan
beneficios en la sostenibilidad corporativa.
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Con base en la revision de la
literatura, se propone el siguiente modelo
tedrico (Figura 1), el cual esta integrado
por el desempefo organizacional como
variable dependiente y la  innovacion
sostenible como variable independiente.

Figura 1.

Modelo teorico propuesto para la investigacion

Método

El enfoque de este estudio es
cuantitativo y con un disefio transversal que
permite obtener resultados exploratorios. Para
llegar al objetivo de esta investigacion, se
estan siguiendo los pasos del proceso general
para construir un instrumento de medicion
propuesto por Herndndez-Sampieri y Mendoza
(2018, pag. 303) en su libro de <Metodologia
de la investigacion: Las rutas cuantitativa,
cualitativa y mixta> (Figura 2) considerando
que este proceso es adecuado para asegurar
la pertinencia y eficiencia de un instrumento.

Figura 1

Proceso general para construir un instrumento
de medicion

Fuente: Hernandez-Sampieri & Mendoza,
(2018).
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La presente investigacion se encuentre
en la fase de prueba piloto, en este sentido, el
instrumento fue traducido al idioma espafiol
y validado por dos expertos en temas de
sostenibilidad y traduccion para conservar el
sentido de las preguntas originales. El resultado
es un instrumento estructurado en tres bloques
y un total de 50 items con una escala de Likert
de seis puntos: 1) En total desacuerdo, 2) En
desacuerdo, 3) Indiferente, 4) De acuerdo,
5) Totalmente de acuerdo, y 6) No aplica.

El primer bloque recoge datos
generales de la empresa y el respondiente, es
decir, informacion categdrica relevante para
conocer las caracteristicas de la muestra. Esta
incluye tamafio, estado de la republica, sector,
posicion que ocupa el respondiente y si se
encuentra en un area de responsabilidad social.

El segundo bloque corresponde a la
variable de innovacion sostenible que es una
traduccion de un cuestionario desarrollado por
Wu (2017); quien realiz6 un estudio a gran escala
involucrando esta variable bajo las dimensiones
de innovacion de producto, innovacion de
proceso e innovacion organizacional. Se destaca,
como principal motivo de seleccion de este
cuestionario, que esta variable se encuentra
alineada a las dimensiones que utiliza el
Manual de Oslo en la definiciéon de innovacion.

El tercer bloque corresponde a la variable
desempefio organizacional que es una traduccion
de un cuestionario desarrollado por Maleti¢
et al., (2014); quienes realizaron un estudio
empirico a gran escala en el cual analizan el
desempefio organizacional en las dimensiones
de  desempefio  econdmico, desempeio
ambiental, desempefio social, desempefio de
calidad y desempefio innovador. Para esta
investigacion se resalta que esta variable
se alinea a las dimensiones del desarrollo
sostenible: economico, social y ambiental,
ademas de incluir las dimensiones de innovacion
y calidad, convirtiéndose un cuestionario
muy completo y que podra contrastarse con la
innovacion sostenible en las siguientes etapas
de este proyecto de investigacion. En la Tablal
y 2 se presenta el resumen la estructura de
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las variables e incluye a los autores que han
trabajo de manera empirica estos cuestionarios.

Tabla 1.

Estructura de la variable Innovacion Sostenible

Variable Dimensiones items Autores
Empiricos
Innovacion Innovacion de IS IPRODla | Wu, (2017);
sostenible producto IS_IPROD7 Feranita et
Innovacion de IS_IPROC1 a ;1" (2,019);
proceso IS_IPROCS eranita et
al., (2020).
Innovacién IS 101 a

Organizacional IS_108

Tabla 2.

Estructura de la variable  Desempeiio
Organizacional

Variable Dimensiones items Autores
Empiricos
Desempeifio Desempeiio DO _DEl a Maletic¢ et al.,
organizacional = econdmico DO_DE4 (2014);
Desempeiio DO DAl a Maleti¢ et al.,
ambiental DO DA4  (2016);
= Gupta,
Desempefio social DO_DSI1 a (2017);
DO_DS6 Maletic et al.,
Desempefio de DO DCl a (2018);
calidad DO_DC4 Nofryant et
- al., (2021).
Desempeno DO DIl a Maletié et al.,
innovador DO_DI4 2021)

El estudio piloto se realiz6 para confirmar
la confiabilidad y validez de las preguntas,
llevandose a cabo en grandes empresas mexicanas
que cuentan con el Distintivo de ESR®. El
Centro Mexicano para la Filantropia, Cemefi,
A.C., convoca a las empresas a postularse al
Distintivo ESR®, esfuerzo que reconoce ‘el
compromiso voluntario y publico de aportar
valor social a su operacion con un modelo de
gestion sostenible y socialmente responsable”
(Rochin, 2019, pag. 498). De acuerdo con la
convocatoria para el 2021, el diagndstico es
un ejercicio transparente y honesto basado en
los indicadores alineados con las iniciativas
internacionales y representativas en temas
de responsabilidad social (CEMEFI, 2020).

El instrumento fue enviado via correo
electronico utilizando la herramienta de
Microsoft Forms que es un componente de

Office 365. Esta herramienta permite crear
cuestionarios e invitar a los usuarios aresponderlo
en casi cualquier explorador web o dispositivo
movil, ademas de que permite exportarlos
a Excel para su analisis (Microsoft, 2022).

La estrategia de seleccion de muestra
fue por conveniencia, pero sin ser representativa
de la poblacién al tratarse de una prueba
piloto. Otzen y Manterola (2017) sefialan que
este tipo de muestreo no probabilistico, se
incluyen casos accesibles para el investigador.
Hernandez-Sampieri 'y Mendoza (2018)
recomiendan la muestra aleatoria cuando
se va a realizar por primera vez un estudio.
Posteriormente, se aplicard el instrumento
a una muestra aleatoria, lo que permitira no
solo generalizar los resultados, sino hacer una
mayor contribucion a la literatura sobre el tema.

Analisis de Resultados

En este estudio piloto se obtuvieron
172 observaciones. Con dicha base de datos se
llevaron a cabo los analisis de confiabilidad,
validez y analisis factorial, dado que se
recomienda un minimo de 100 casos para
modelos con 5 0 menos constructos, cada uno
de los factores con mas de 3 indicadores y con
comunalidades por items superiores a 0.60 (Hair
et al., 2014). Por lo que la muestra obtenida
es suficiente para realizar este estudio. Para
la confiabilidad se aplico la medida de Alpha
de Cronbach, que “debe entenderse como una
medida de la correlacion de los items que forman
una escala” (Oviedo & Campo-Arias, 2005, pag.
578). De acuerdo con los autores, el valor minimo
aceptable para el coeficiente Alpha de Cronbach
es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia
interna de la escala utilizada es baja. Los Alpha
de Cronbach obtenidos en esta investigacion
se muestran a continuacion en la Tabla 3.
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Tabla 3.

Resumen de Alpha de Cronbach

Variable / Alpha de ftems Alpha de ftems
Dimension Cr:orlbach Eliminados Cronba.ch finales
Inicial por Variable
i 00T SIS e
IS_IPROD 0.884 igigggg; 0.889 5
IS_PROC 0.863 Ninguno 0.863 8
IS_10 0.856 Ninguno 0.856 8
g‘;;’:i’;:f;‘i’onal 0.907 Ninguno 0.907 20
DO_DE 0.903 DO_DEI 0.929 3
DO_DA 0.850 Ninguno 0.850 4
DO_DS 0.866 Ninguno 0.866 6
DO_DC 0.853 DO_DC4 0.854 3
DO_DI 0.879 Ninguno 0.879 4

El andlisis factorial es una técnica de
reduccion de datos, en otras palabras, pretende
pasar de un nUmero elevado de variables
a un nimero mas pequefio de elementos
explicativos. Para realizar el andlisis factorial,
en general, se puede mencionar cuatro pasos
fundamentales: 1) preparacion de inicial
de los datos, 2) extraccion de factores, 3)
rotacion, y 4) interpretacion (Barbero, 2013).

Con base en la matriz de correlacion
de analisis de fiabilidad y bivarianza se
eliminaron los items de innovacion sostenible:
IS IPROCS, IS IPROC7, IS IPROCS, IS
103, IS 105, IS OI8 y los items desempeio
organizacional: DO DS1 'y DO _DSé6.

Para comprobar la pertinencia de los
datos para el andlisis factorial se aplica la
prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba
de Esfericidad de Bartlett. En la Tabla 4 se
observan los resultados de estas pruebas que
indican que se puede aplicar el analisis factorial.

Tabla 4

Resumen resultados de las pruebas KMO y
Esfericidad de Bartlett

Variable KMO Esfericidad de Bartlett
Innovacién sostenible 0.798 <.001
Desempeiio organizacional = 0.838 <.001

V8-N2-1 (mar) 2023
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El siguiente paso, es la extraccion de
los factores iniciales y se aplica el método de
componentes principales que es un procedimiento
que busca explicar la mayor cantidad de varianza
en la matriz de componentes. A continuacion,
en la Tabla 5, se muestra los resultados se
obtuvieron en la extraccion de factores iniciales.

Tabla 5.

Resumen de los resultados de la extraccion de
factores iniciales

Variable Dimension Comunalidades
Inicial
Innovacion Innovacion Producto  IS_PRODS: 0.657
Sostenible IS_PRODG6: 0.892
IS_PROD7: 0.843
Innovacion de IS_PROCI1: 0.579
Proceso IS PROC2: 0.895
IS_PROC3: 0.886
IS_PROC4: 0.549
IS_PROC6: 0.516
Innovacion IS_I01: 0.726
Organizacional IS_102: 0.718
IS_104: 0.462*
IS_106: 0.557
IS_107: 0.663
Desempeiio Desempefio DO_DEZ2: 0.886
Organizacional = Econémico DO_DE3: 0.859
DO_DE4: 0.870
Desempeiio DO_DAI:0.636
Ambiental DO_DA2:0.776
DO_DA3:0.741
DO_DA4:0.716
Desempefio Social DO _DS2:0.792
DO_DS3:0.757
DO_DS4: 0.728
DO_DS5: 0.643
Desempeiio de DO_DC1:0.710
calidad DO_DC2: 0.864
DO_DC3:0.841
Desempeiio DO _DII: 0.725
innovador DO _DI2: 0.763
DO _DI3:0.713
DO _DI4: 0.784

Con respecto a la varianza explicada, los
resultados de la variable innovacion sostenible
indican que con tres componentes se explican
el 73.205% de la varianza. Los resultados
para la variable desempefio organizacional
indican que con cinco componentes se explican
el 76.683% de la varianza. Los resultados
obtenidos de la wvarianza explicada son
superiores al 60% para ambas las variables
analizadas, como lo menciona Frias-Navarro y
Pascual (2012) en su trabajo de investigacion.
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Para el caso de las comunalidades, todos
los items obtuvieron valores arriba de 0.5 (limite
inferior aceptado), con excepcion del item IS
104 de la dimension innovacion organizacional
de la wvariable innovacion sostenible. De
acuerdo Hair, Bush y Ortinau (2010), con un
valor menor a 0.5 se debe eliminar la pregunta
para el andlisis factorial. En la tabla 6 se
presentan los valores obtenidos para la variable
innovacion sostenible al eliminar item IS 104.

Tabla 6.

Resumen de los resultados de la extraccion de
factores iniciales de la variable innovacion
sostenible

Variable Dimension Comunalidades

Innovacion Producto | IS _PRODS: .658
IS_PRODG: .892
IS PROD7: .844

Innovacion de IS PROCI: .582
Proceso IS PROC2: .896
IS_PROC3: .887
IS_PROC4: .551
IS_PROCE6: .564

Innovacién
Sostenible

Innovacion IS_101: .689
Organizacional IS_102:.740
IS_106: .591
IS_107: .650

Como siguiente paso, se procedid a
la construccion de la matriz de componentes
para cada variable de estudio. En la Tabla 7
se presenta el andlisis factorial de la variable
innovacion sostenible, se puede observar que el
item IS PROC6 no corresponde a la literatura,
por lo que se elimina. Como resultado final, en
la Tabla 8 se presenta el andlisis factorial (final)
para la variable innovacidn sostenible integrada
por tres componentes como sefiala la literatura.

Tabla 7.

Analisis factorial de la variable innovacion
sostenible (previo). Matriz de componentes

ftems Componente 1 = Componente 2 Componente 3
IS_IPRODS 71
IS_IPROD6 914
IS_IPROD7 .890
IS_PROC1 711

IS_PROC2 926

IS_PROC3 926
IS_PROC4 531
IS_PROC6  .627*

IS_I01 766
IS_102 825
IS_106 744
IS_107 721
Tabla 8.

Analisis Factorial de la variable Innovacion
sostenible (final). Matriz de componentes

ftems Componente 1 Componente 2 Componente 3
IS_IPRODS 771
IS_IPROD6 917
IS_IPROD7 .893
IS_PROC1 714

IS_PROC2 934

IS_PROC3 933

IS_PROC4 .534

IS_I01 761

IS_102 .821

IS_106 757

IS_107 731

De igual manera, se procedio a la
construcciéon de la matriz de componente de
la variable desempefio organizacional. En la
Tabla 9 se presenta el andlisis factorial de la
variable desempeiio organizacional integrado
por 5 componentes como marca la literatura.

Tabla 9.

Analisis Factorial de la variable Desemperio
Organizacional. Matriz de componentes

ftems

- [o\] o - w)
g g 2 2 2
= = = = =
W W W W W
= = = = =
=3 = = = =
=3 =} =7 =" ="
£ £ £ £ £
=] = = = =
o © o o o

DO_DE2 904

DO _DE3 865

DO_DE4 894

DO_DAI 872

DO_DA2 841

DO _DA3 745

DO_DA4 759

DO_DS2 859

DO _DS3 819
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DO _DS4 793

DO_DS5 687

DO_DC1 646
DO_DC2 847
DO_DC3 862
DO_DI1 775

DO_DI2 802

DO _DI3 822

DO_DI4 868

Ademas, se calculo el Average Variance
Extracted (AVE) para cada dimension de las
variables como indicador de validez convergente.
Para la variable innovacion sostenible se obtiene
un AVE de 0.74 para la dimension innovacion
de producto, 0.63 para la dimension innovacion
de proceso y 0.55 para la variable innovacion
organizacional. Para la variable desempefio
organizacional se obtiene un AVE 0.79 para
la dimension desempefio economico, 0.57
para la dimension de desempefio ambiental,
0.63 para la dimension desempefio social,
0.63 para la dimension desempefio de calidad
y 0.67 para la dimension de desempeiio
innovador. Los resultados de AVE indican una
convergencia adecuada puesto que los valores
son superiores a 0.50 (Hair et al.,, 2013).

Por ultimo, la consistencia se determind
con base al coeficiente de Composite Reliability
(CR) para cada una de las dimensiones de
las variables. Para la variable innovacion
sostenible se obtiene un CR de 0.90 para la
dimension innovacion de producto, 0.86 para la
dimension innovacién de proceso, 0.86 para la
dimension innovacién organizacional. Para la
variable desempefio organizacional se obtiene
un CR de 0.92 para la dimension desempefio
economico, 0.84 para la dimension desempeiio
ambiental, 0.87 para dimensiéon desempeio
social, 0.83 para la dimension desempefio de
calidad y 0.89 para la dimensién desempefio
innovador. Los resultados de CR indican una
consistencia adecuada puesto que los valores
son superiores a 0.70 (Hair et al., 2013).

Discusion

Con base en los resultados obtenidos
en el Alpha de Cronbach se ha comprobado

V8-N2-1 (mar) 2023 | doi.org/10.33386/593dp.2023.2-1.1691

la confiabilidad del instrumento es adecuada.
Barrios y Cosculluela (2013, pag. 10) afirman
que la fiabilidad adecuada oscila entre 0,70
y 0,95. Los resultados de este estudio para la
dimension de innovacion sostenible obtiene un
valor de Alpha de Cronbach de 0.897 y para
la variable de desempeiio organizacional se
obtiene un valor de Alpha de Cronbach de 0.907.
Estos resultados son adecuados y verifican la
confiabilidad obtenida por Wu (2017) quien
obtiene un valor de Alpha de Cronbach de 0.906
y Feranita et al., (2020) quienes obtienen un valor
de Alpha de Cronbach de 0.908 para la variable
de innovacion sostenible. Por su parte, Nofryant
et al., (2021) obtienen resultados de Alpha de
Cronbach que oscilan entre 0.883 y 0.918 para
las dimensiones del desempefio organizacional.

Durante este andlisis se eliminaron
algunos items para la obtencion de una mayor
confiabilidad. Para la variable innovacion
sostenible se eliminaron: IS IPRODI1, IS
IPROD2, IS IPROD3 vy IS IPROD4; vy
para la variable desempefio organizacional
se eliminaron: DO DE1 y DO _DC4. Estos
items seran revisados a fondo para decidir
su eliminacion o ajuste para la continuidad
en futuras aplicaciones del instrumento.

Por otra parte, los resultados de la prueba
de KMO para ambas variables produjeron
valores mayores de 0.70; siendo 0.798 para la
variable innovacion sostenible y 0.838 para la
variable de desempeio organizacional, por lo que
para ambos resultados se consideran aceptables.
Para el caso de los resultados para la Esfericidad
de Bartlett, ambas variables arrojaron un valor
<.001. Ambos resultados, KMO vy Esfericidad
de Bartlett indican que se puede aplicar el
analisis factorial. Con respecto a los trabajos
previos a esta investigacion, los resultados se
encuentran en el rango de aceptable. Para la
variable desempefio organizacional Maleti¢
et al., (2016) reporta un KMO de 0.883 y una
Esfericidad de Bartlett de 0.000 y Gupta (2017)
reporta un KMO de 0.768 y una Esfericidad
de Bartlett de 0.000, resultados que les
permitieron continuar con sus investigaciones.
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Con respecto a la varianza explicada, los
resultados de la variable innovacidn sostenible
indican que con tres componentes se explican
el 73.205% de la varianza. Los resultados para
la variable desempefio organizacional indican
que con cinco componentes se explican el
76.683% de la varianza. Ambos resultados son
aceptables al ser mayores a 0.60 y se alinean
a lo que marca la literatura. En ese sentido,
para la variable desempefio organizacional
Maleti¢ et al.,, (2016) han reportado una
varianza de 69.094% y Gupta (2017) una
varianza de 71.12%. Se destaca que el presente
estudio piloto mejora la varianza obtenida.

Considerando que es una prueba piloto,
las cargas factoriales en esta investigacion se
consideran satisfactorias obteniendo valores
mayores a 0.60, valor limite inferior aceptado,
reflejando que las variables tienen una carga
factorial aceptable dentro de la matriz presentada.
Para finalizar esta etapa, y como punto medular
de esta etapa de la investigacion, la matriz de
componentes del andlisis factorial, confirma una
agrupacion de los items que se obtienen de las
dimensiones que corresponden a la propuesta
para la variable innovacion sostenible de Wu
(2017), asi como para la variable desempeio
organizacional de Maleti¢ et al., (2014).

Conclusiones

De acuerdo con Garcia (2016) la prueba
piloto inicial permite perfeccionar el cuestionario
para realizar una investigacion posterior. Para el
autor, la importancia de la prueba piloto radica
en la informacion valiosa que proporcionan,
como: 1) la proporcion de respuestas de “no lo
s¢”, 2) el numero de sujetos investigados que
muestran poco interés o se niegan a responder
a algunas preguntas o a todo el cuestionario,
y 3) la facilidad para encontrar y disponer de
la muestra de sujetos en tiempo y espacio.

En ese sentido, los resultados de este
estudio piloto muestran que el instrumento
refleja una confiablidad y validez satisfactoria,
lo que significa que el instrumento mide
variables distintas: la innovacion sostenible y el
desempefio organizacional. Por lo que se puede

concluir que este estudio proporciona luz verde
para continuar con el proyecto de investigacion
que tiene como interrogante determinar: ;En
qué medida se explica la innovacién sostenible
a través del desempefio organizacional en las
grandes empresas mexicanas con el Distintivo
de ESR®?, siempre y cuando se lleve a cabo el
levantamiento final con una muestra aleatoria
representativa de la poblacion, en ese sentido
se podra llegar a un modelo de ecuaciones
estructurales que muestre la correlacion y causay
efecto de laintegracion de las variables de estudio.

Para finalizar, se puede concluir que, con
base en el andlisis tedrico y cuantitativo en las
empresas donde se aplicaron los instrumentos
existe presencia de innovacion sostenible,
obteniendo cargas factoriales por encima 0.60. Si
bien sonempresas que cuentan con el Distintivode
Empresas Socialmente Responsables, la situacion
de contingencia pudo haber tenido repercusiones
modificando sus précticas, afectando el enfoque
en la sostenibilidad. Sin embargo, de acuerdo
con el marco tedrico analizado se observa que la
innovacion sostenible es una variable primordial
para la obtencion del desempefio organizacional
lo cual se corrobora con los distintos autores
presentados en la revision de la literatura.

Este trabajo de investigacion explora
la aportacion de las empresas hacia la
innovacion, el desarrollo sostenible y el
desempefio organizacional. Se resalta que ante
una urgencia de la triple vertiente; econdmica,
ambiental y social, como lo marcan los ODS,
resulta primordial trabajar en este tipo de
investigaciones para que el empresario, como
un eje econdmico y promotor del desarrollo de
las sociedades determine la relacion entre estas
variables, la factibilidad y el impacto para que
continiien aplicando este tipo de estrategias.
En el ambito académico, se pretende sumar
informacion relevante a la temadtica y presentar
un trabajo estructurado que sirva de referencias
y guia para futuros estudios de este tipo.
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