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RESUMEN

El presente articulo analiza y compara la ejecucion presupuestal de 98 proyectos de inversion
publica de tres universidades en la ciudad de Lima afio 2016; con enfoque cuantitativo, descriptivo
comparativo no experimental de corte transversal, basado en el analisis documental digital de
acceso publico. Estos proyectos de inversion publica (PIP) se evaluaron en 5 dimensiones: tipo
de administracion, costo del proyecto, tipo de evaluadora, modificaciones de costo y afios desde
su viabilidad. Los resultados mostraron que en cuanto al nivel de ejecucion presupuestal, solo
el 41,8 % de los proyectos alcanzaron una calificaciéon de muy bueno y 8,2 % una calificacion
de bueno. Asimismo, el 80% de los proyectos fueron ejecutados por administracion directa y
la mayoria de los proyectos tuvieron un costo entrel.2 y 10 millones de soles. Se concluye que
el nivel de ejecucion presupuestal de proyectos de inversion fue deficiente, que predominé la
ejecucion por administracion directa con un 80%, que la evaluacién de los proyectos se dio
mayoritariamente por las OPI’s internas, que el 61% de los proyectos tuvo modificaciones en
sus costos y que en su mayoria, hay proyectos con mas de tres afios desde la declaracion de su
viabilidad. Se recomienda la socializacion de experiencias entre este tipo de instituciones a fin de
optimizar la ejecucion de proyectos.

Palabras clave: Proyectos de inversion publica; ejecucion presupuestal; costos de proyecto;
evaluacion de proyectos

ABSTRACT

This article analyzes and compares the budget execution of 98 public investment projects of
three universities in the city of Lima in 2016; with a quantitative, non-experimental comparative
descriptive cross-sectional approach, based on digital documentary analysis of public access.
These public investment projects (PIP) were evaluated in 5 dimensions: type of administration,
cost of the project, type of evaluator, cost modifications and years since its viability. The results
showed that in terms of the level of budget execution, only 41.8% of the projects achieved a
very good rating and 8.2% a good rating. Likewise, 80% of the projects were executed by direct
administration and most of the projects had a cost between 1.2 and 10 million soles. It is concluded
that the level of budgetary execution of investment projects was deficient, that the execution by
direct administration prevailed with 80%, that the evaluation of the projects was given mainly by
the internal IPOs, and that 61% of the projects had modifications in their costs and that in their
majority, there are projects with more than three years from the declaration of their viability.
The socialization of experiences between these types of institutions is recommended in order to
optimize the execution of projects.

Key words: Public investment projects; budget execution; project costs; project evaluation
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Introduccion

El proyecto de inversion publica (PIP)
es toda intervencion limitada en el tiempo que
usa total o parcialmente los recursos publicos
con el fin de crear, aplicar, mejorar o recuperar
la capacidad productora o provisiéon de bienes
y/o servicios de una entidad, cuyos beneficios
se generan durante la vida util del proyecto
(Chavez, 2016) por lo que, a mayores niveles de
inversion, se exige mayores niveles en la calidad
y eficiencia del gasto (Larios y Contreras, 2016).

Estas PIP pueden ser ejecutadas bajo
dos modalidades: administracion  directa
(ejecutado por la misma universidad) y contrata
(realizada por una organizacion diferente a la
universidad). Sus costos se diferencian segun el
monto de inversion de acuerdo a los limites que
el Ministerio de Economia y Finanzas coloca
en su directiva general del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP), en el cual se detalla
(1) el nivel uno con montos mayores o iguales a
1,2 millones de soles, (2) el nivel dos con montos
mayores o iguales a 1,2 millones y menor a 10
millones y (3) el nivel tres con montos mayores
a 10 millones de soles (MEF, 2011)

El 6rgano evaluador de los PIP son las
Oficinas de Programas e Inversiones (OPI),
organo técnico del SNIP en cada sector, gobierno
regional y gobierno local (Chapi, 2007). Dentro
de ella se encuentra la OPI interna (institucional)
y la OPI externa (funcional), ambas estan
encargadas de declarar la viabilidad de los
proyectos de inversion de su institucion solo
hasta el monto que le fue otorgada autonomia,
la Uinica diferencia es que la OPI externa no esta
directamente gestionada por la universidad.

Los PIP son evaluados a través de su
viabilidad, el cual es un requisito previo a la fase
de inversion. La viabilidad evala si un proyecto
puede ser socialmente rentable, si es sostenible y
si es compatible con los lineamientos de politica
y con los planes de desarrollo respectivos durante
un periodo de tiempo (Chapi, 2007). Usualmente
los PIP tienen modificaciones durante la fase de
la inversidon que tal como lo menciona Chavez
(2016), pueden existir cambios en cuanto a la
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alternativa de solucion, al ambito de influencia y
objetivo; son pocos los PIP que no sufren cambio
alguno.

Bastidas (2016) encontr6 en su
investigacion que una de las dificultades de
los PIP es la carencia de planeacion estratégica
adecuada, el cual usualmente se asienta en la
inexperiencia e incapacidad por los profesionales
que formulan dichos proyectos. Encontr6 que
los proyectos de infraestructura presentaron 75
% de retrasos considerables debido a la falta
de coordinaciéon administrativa eficiente. Por
otro lado, Alegria analizé 400000 proyectos
del SNIP del cual concluyé que los PIP estan
fallando principalmente porque haber escasos
los profesionales técnicos multisectoriales
debidamente calificados (Alegria, 2016). En
el caso de Alvarez que investigd los PIP de la
Universidad Nacional de Ingenieria, encontr6
que la causa principal es deficiencia en los
procesos de abastecimiento y administracion
(Alvarez, 2010).

En Pert se ha iniciado una reforma
universitaria impulsada por la Ley 30220 —Nueva
Ley universitaria (El Peruano, 2014), con el cual
las universidades publicas reciben un presupuesto
anual para proyectos de inversion publica. Si
estos no ejecutan eficientemente sus proyectos,
no podran solicitar recursos adicionales a la
autoridad de Calidad en Educacion Universitaria,
(RM N° 198-MINEDU, 2016).

En ese marco, el presente articulo
expone el andlisis comparativo de la ejecucion
presupuestal de proyectos de inversion publica
de tres wuniversidades publicas de Lima:
Universidad Nacional Agraria La Molina
(UNALM), Universidad Nacional de Ingenieria
(UNI) y Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (UNMSM), las cuales disponen de un
presupuesto anual destinado para la ejecucion de
sus proyectos de inversion publica al 2016. Se
busca comprender si el nivel de ejecucion de los
proyectos se encuentra influenciado por: (1) tipo
de administracion, (2) el costo del proyecto, (3)
el ente que evalud y aprobo los proyectos (OPI),
(4) las modificaciones en el costo del proyecto,
y (5) los afios desde que se les otorgo viabilidad.
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Ello aproximard a la comprension
de las posibles razones de las variaciones de
ejecucion presupuestal lo cual permitira aportar
recomendaciones que guien a las unidades
formuladoras y ejecutoras de cada universidad
para mejorar la gestion de los proyectos respecto
del cumplimiento de plazos de ejecucion,
ejecucion presupuestal y acceso a incentivos
de cumplimiento, lo que a su vez contribuira
a la mejora de la calidad educativa de estas
universidades publicas.

Método

El desarrollo de la presente investigacion
tuvo un enfoque cuantitativo, debido a que
compara y explica el nivel de ejecucion
presupuestal de tres universidades publicas
de Lima en sus dimensiones segun el tipo de
administracion, el costo del proyecto la comision
evaluadora, las modificaciones del costo y la
viabilidad; no experimental debido a que no
existid manipulacion de las variables y se basé
en la observacion del fendmenos en su ambiente
natural para su analisis comparativa transversal
porque los datos corresponden solo al periodo
2016 (Hernandez et al., 2014, pp. 152, 154).

Los datos obtenidos proceden de una
muestra censal (Lopez y Fachelli, 2015, p. 10)
que involucra 30 proyectos de inversion publica
de la UNALM, 41 de la UNI y 27 de la UNMSM
sumando un total de 98 proyectos entre las
tres universidades evaluadas. El analisis de los
datos se realizO mediante técnica de analisis
documental digital obtenidos de base de datos
de acceso publico con el proposito de, organizar
y analizar informacion relevante (Martinez y
Palacios, 2019) relacionado a los proyectos de
inversion publica.

Las plataformas de consulta para extraer
labase de datos fueron: (1) Plataforma de consulta
de seguimiento de ejecucion de proyectos de
inversion del Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF): http://apps5.mineco.gob.pe/bingos/
seguimiento pi/Navegador/default.aspx, (2)
Aplicativo Informatico del Sistema operativo
de seguimiento y monitoreo (SOSEM) que
conecta al Sistema Integrado de Administracion
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Financiera (SIAF), contrataciones del organismo
supervisor de las contrataciones del estado
(OSCE), banco de proyectos (BP) y: https://ofi5.
mef.gob.pe/sosem2/ConsultaPorEjecutora.aspx
y (3) el portal del banco de proyectos del MEF
obtenidos del link https://www.mef.gob.pe/es/
aplicativos-invierte-pe?id=4279.

Obtenidos los archivos digitales se
construyo6 una nueva base de datos, consolidando
y organizando la informacion relevante. La
informacion que se usé del aplicativo (1) fue el
codigo tnico, costo, PIM 2016 y el % de avance.
Del aplicativo (2) se uso el cddigo tnico y tipo
de administracion. Del aplicativo (3) se uso el
cddigo unico, la evaluadora, fecha de viabilidad y
el monto de viabilidad. Se consolido las columnas
obtenidas de cada aplicativo uniéndolas por el
codigo tnico, tabulando dicha informacién en el
programa Microsoft Excel.

Se califico a cada proyecto seglin el
baremo del porcentaje de nivel de ejecucion
presupuestal, el cual califica como deficiente
al rango entre 0 a 84 %, regular entre 85 y 89
%, bueno entre 90 a 94 % y muy bueno entre
95 a 100 %. Asimismo, se caracterizd a cada
proyecto a través de 5 dimensiones: (1) su tipo
de administraciéon (administraciéon directa o
contrata), (2) segun el costo del proyecto (menor
a 1,2 millones, mayor o igual a 1,2 millones
y menor a 10 millones, y mayor o igual a 10
millones), (3) segun la evaluadora (OPI externa
y OPI interna), (4) segun las modificaciones de
costo (con modificaciones y sin modificaciones),
y (5) anos desde viabilidad (menor a 3 afios,
mayor o igual a 3 afios y menor a 6 afios, mayor o
igual a 6 afios). Se generaron tablas consolidadas
y figuras las cuales fueron interpretadas y se
exponen en este articulo.

La investigacion utilizé solo informacion
publica de libre acceso a través del internet, por
lo que no se ha vulnerado la privacidad de la
informacion de ninguna institucion mencionada.
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Resultados
Nivel de ejecucion presupuestal

El nivel de ejecucion presupuestal
promedio de los 98 proyectos de inversion de
las tres universidades fue de 76,3% (calificado
como deficiente). Asimismo, se observa que hay
una similar proporcion entre los proyectos con
un buen y mal desempeio.

Respecto a las universidades (ver figura
1), La UNI presenta un mejor desempenio en
su ejecucion presupuestal de proyectos con
un promedio del 90,3% en sus 41 proyectos
(buena calificacion), de los cuales el 60,9%
(25 proyectos) obtuvo un nivel de ejecucion
presupuestal muy bueno.

La UNMSM presenta el peor desempefio
en su ejecucion presupuestal de proyectos con
un promedio de 61,4% en sus 27 proyectos
(calificacion deficiente) de los cuales el 51,8%
(14 proyectos) obtuvo un nivel de ejecucion
deficiente.

La UNALM presenta un nivel de
ejecucion presupuestal de proyectos con
promedio de 77,3% en sus 30 proyectos, de los
cuales el 66,6% (20 proyectos) obtuvo un nivel
de ejecucion presupuestal deficiente.

Figural

Nivel de ejecucion presupuestal de proyectos de
inversion por universidad

UNALM Unl UNMSIA

mluybueno +Bueno w=Regular mDeficiente
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Dimension 1: tipo de administracion

El tipo de administracion de los 98
proyectos de inversion de las 3 universidades
se caracterizo porque el 80% fue ejecutado por
administracion directa y s6lo 20% se ejecutd por
contrata (Ver figura 2).

Figura 2

Tipo de administracion de las PIPs

El143,6 % de los proyectos ejecutados por
administracion directa y el 35% de los ejecutados
por contrata, lograron una calificacion muy
buena en su ejecucion presupuestal. Por otro
lado, el 50 % de los proyectos ejecutados por
contrata y el 41% ejecutados por administracion
directa tuvieron una calificacion deficiente.

Respecto a las universidades (ver figura
3), la UNALM ejecuta sus proyectos al 97% por
administracion directa (29 de 30 proyectos) de los
cuales el 65,5% presenta calificacion deficiente.
Asimismo, el unico proyecto que también se
ejecuto por contrata (1 de 30 proyectos), calificd
como deficiente.

La UNI ejecuta sus proyectos al 100%
(41 proyectos) por administracion directa, de los
cuales el 60,9% (25 de 41 proyectos) presenta
una calificacién muy buena.

La UNMSM ejecuta sus proyectos al 70%
por contrata (19 de 27 proyectos) de los cuales el
47,3% (9 de 19 proyectos) presenta calificacion
deficiente; y de los que fueron ejecutados por
administraciéon directa (8 de 27 proyectos),
el 62,5% (9 proyectos) presentd calificacion
deficiente y el 37,5% (7 proyectos) muy bueno.
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Figura 3

Nivel de ejecucion presupuestal de acuerdo tipo
de administracion por universidad

Resultados dimension costo del proyecto

E123% de los proyectos tuvieron un costo
menor a 1.2 millones de soles, el 4% de tuvieron
un costo mayor a 10 millones siendo estas todas
de la UNMSM, y el 72 % de los proyectos
ejecutados se encuentran en un rango mayor o
igual a 1.2 millones y menor a 10 millones (ver
figura 4).

Figura4

Costo de proyecto en general

De aquel 72%, el 44% de ellos fue
calificado como muy bueno (6% de la UNALM,
31% de la UNI y 7% de la UNMSM) y el 39%
calificado como deficiente (15% de la UNALM,
10% de la UNI y 14% de la UNMSM). (Ver
figura 5)

Del grupo de proyectos con costo mayor
a 10 millones, se tiene que el 50% de ellos (2 de
4 proyectos) tuvieron un nivel de ejecucion muy
bueno; y en el grupo de proyectos con costos
menores a 1.2 millones se tuvo que el 57%
de ellos resultd ser deficiente en su ejecucion
presupuestal (39% de la UNALM, 4% de la UNI
y 13% de la UNMSM).
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Comparando los costos de proyectos
entre universidades (ver figura 4), se tiene
que la UNALM ejecuta mas proyectos que se
encuentran por debajo de 1.2 millones de soles
(39% que representa a 9 de 23 proyectos), con
una calificacion deficiente en su ejecucion
presupuestal. La UNI, invierte mas en proyectos
que oscilan entre 1.2 y 10 millones de soles, en
tanto que la UNMSM, ejecuta proyectos que
superan los 10 millones de soles, los cuales
tienen un nivel de ejecucion presupuestal de un
75% (calificado como bueno).

Figura 5

Nivel de ejecucion presupuestal de acuerdo costo
del proyecto por cada universidad

Resultados dimension evaluadora

El 89% de todos los proyectos fueron
evaluados por la OPI interna lo cual indica que,
en su mayoria, las universidades aprobaron
los proyectos que ellas mimas formularon (ver
figura 6).

Al evaluar el desempefio en la ejecucion
presupuestal respecto al ente evaluador, se
encontrd que el 45% de los proyectos que
fueron evaluados por OPIs externas y el 41% de
proyectos evaluados por OPIs internas tuvieron
una calificacion muy buena, reflejando asi que
este factor no afectaria el desempeno en la
ejecucion.
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Figura 6

Clasificacion de los proyectos por tipos de
evaluadora

89%
(OPI1

‘ interna) '

Respecto a la comparacion entre
universidades (Ver figura 7), en la UNALM, solo
2 de sus 30 proyectos (6,6%) fueron evaluados
por OPIs externas, de las cuales una obtuvo una
calificacion de bueno y la otra una calificacion
de regular, en su nivel de ejecucion.

La UNI es la universidad que menos
proyectos ha evaluado a través de una OPI
externa, contando con solo un proyecto que
calific6 en un nivel de ejecucion deficiente.

A diferencia de las otras universidades,
la UNMSM cuenta con una mayor cantidad de
proyectos evaluados por una OPI externa (8 de
11 proyectos equivalente al 72,7%) de los cuales
3 fueron calificados como nivel de ejecucion
bueno y 4 como regular.

Figura 7

Nivel de ejecucion presupuestal de acuerdo con
tipo de evaluadora en cada universidad
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Resultados dimension modificaciones del
costo

Se encontr6 que un 61% de proyectos
presentaron variaciones en su costo. De todos los
proyectos que tuvieron modificaciones, el 50%
obtuvo un desempefio muy bueno en su ejecucion
presupuestal, en tanto que de los proyectos que
no tuvieron modificaciones (39%), solo el 31%
tuvo un desempefio muy bueno. Ver figura 8

Figura 8

Clasificacion de los proyectos modificaciones en
el costo

39% |
(Sin modificaciones)
ot 6 0/
(Con modificaciones)

Respecto a las universidades (Ver figura
9), La UNI fue la universidad que tuvo la mayor
cantidad de proyectos con modificaciones de
costos (37 de sus 41 proyectos representaron
un 90,2%). Asimismo, 24 de los 37 proyectos
(64,8%), tuvieron un nivel de ejecucion con
calificacion muy bueno. En cuanto a los
proyectos que no tuvieron modificacion en sus
costos, presentaron una proporcion similar en
calificacion muy bueno y deficiente.

LaUNMSM fue launiversidad que tuvo la
menor cantidad de proyectos con modificaciones
de costos siendo 9 de sus 27 proyectos que
representaron un 33%. Asimismo, 2 de aquellos
9 proyectos (22,2%), tuvieron un nivel de
ejecucion con calificacion muy bueno. En cuanto
a los proyectos que no tuvieron modificacion en
sus costos, presentaron una igual proporcion en
calificaciéon muy bueno y deficiente.

En cuanto a la UNALM, 14 de sus 30
proyectos (46,7%) tuvieron modificaciones
en sus costos. De aquellos 14 proyectos, 3
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de ellos (21,4%) presentaron un nivel de
ejecucion con calificacion muy bueno y otros
10 de ellos (71,4%) presentaron una calificacion
deficiente. Por otro lado, de los 16 proyectos sin
modificaciones en sus costos, 3 de ellos (18,7%)
obtuvieron una calificacion de muy bueno y 10
(62,5%) una calificacion deficiente.

Figura 9

Nivel de ejecucion presupuestal de acuerdo con
tipo de evaluadora en cada universidad

Resultados dimension anos de viabilidad

Se encontro que s6lo un 12% de proyectos
tiene menos de 3 afios desde su viabilidad, un
64% tiene entre 3 a 6 afios y un 23% mas de 6
afios (Ver figura 10).

Figural0

Dimension arios de viabilidad

El mayor porcentaje de proyectos que
tuvieron un nivel de ejecucion presupuestal muy
bueno se encuentra en aquellos que tuvieron mas
de 6 afios desde su viabilidad con un 65%, el cual
representa a 15 de 23 proyectos.

En cuanto a las universidades (Ver figura
11), la UNALM cuenta con mayor cantidad
de proyectos de 3 a 6 anos desde viabilidad,
representando un 80% (24 de 30 proyectos) y
en igual proporcion los demas rangos. La mayor
cantidad de proyectos con el nivel de ejecucion
muy bueno se encuentra en los proyectos
mayores a 6 afios con un 9% (2 de 23 proyectos).

La UNI cuenta con la mayor cantidad
de proyectos con 3 a 6 afios desde su viabilidad,
representando un 61% (25 de 41 proyectos) y s6lo
un 5% (2 de 41 proyectos) que fueron menores
de 3 afos. La mayor cantidad de proyectos con
el nivel de ejecucion muy bueno se encuentra en
el rango mayor de 6 afios con un 43% (10 de 23
proyectos).

La UNMSM cuenta con mayor
cantidad de proyectos menores a 3 anos desde
su viabilidad, representando un 58% (7 de 12
proyectos) y en igual proporciéon los demads
rangos. La mayor cantidad de proyectos con el
nivel de ejecucion muy bueno se encuentra en
los proyectos mayores a 6 afios con un 13% (3
de 23 proyectos).

Figura 11

Nivel de ejecucion presupuestal ano desde
viabilidad de cada universidad

Discusiones

La mejora de la calidad de los servicios
educativos depende en gran parte de la inversion
ya que, un buen nivel de ejecucion presupuestal
permite conseguir mayor financiamiento para
posteriores proyectos. Esta inversion finalmente
se traduce en mejoras del nivel econdmico de la
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sociedad lo cual concuerda con Alvarado (2018)
quien sefiala que la gestion de la inversion publica
posee una estrecha relacion con los niveles de
pobreza.

La falta de capacidad para ejecutar el
presupuesto ademads de una carente planificacion
presupuestaria repercute en deficiencias en
la ejecucion presupuestal de proyectos de
inversion lo que queda evidenciado en las tres
universidades de este estudio concordando con
Rodriguez (2021) quien argumenta que estas
falencias no permiten el cumplimiento de las
metas y objetivos presupuestales

En cuanto al tipo de administracion, la
administracion directa es una preferencia en las
tres universidades estudiadas destacando la UNI
quien presenta una mejor ejecucion presupuestal
siendo deficiente en UNALM y la UNMSM por
lo que seria mejor que optaran por la ejecucion
por contrata ya que, Benites (2017) argumenta
que existe una relacion directa entre los proyectos
de inversion publica y la ejecucion de la obra por
contrata, es decir que una PIP llega a ser eficiente
en su ejecucion cuando es administrada a través
de una contrata.

Esta realidad evidencia que la razén por
el que las universidades eligen mayormente la
administracion directa es porque son conscientes
de que el perfil y el expediente técnico no fueron
bien formulados y que, en algin momento de la
ejecucion, esperan realizar modificaciones del
presupuesto. Si fuera por contrata el contratista
ejecuta el proyecta tal cual estd en el expediente
técnico sin poder ni deber realizar modificaciones
estando en su derecho de enjuiciar a la institucion
si hay paralizacion de obra por razones externas
a su responsabilidad.

Sobre el costo de los proyectos, solo hay
4 de 98 proyectos mayores a los 10 millones
de soles (4%) lo que indica que las entidades
optan por comprimir sus costos para evitar ser
evaluadas por OPIs externas, presumiendo
que la aprobacion seria mas dificultosa.
Esto ocasiona que el 61% de los proyectos
presenten modificaciones de costos dilatando y
encareciendo la culminacion de los proyectos.
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Cabe resaltar que solo el 11% de
los proyectos fueron evaluados por la OPI
externa y son estos los que tienen un mejor
nivel de ejecucion presupuestal, de lo cual se
desprende que las evaluadoras externas son muy
meticulosas al momento de evaluar y aprobar
proyectos, generando demora al inicio, pero
evitando inconvenientes durante la ejecucion del
proyecto, haciendo que se cumplan los tiempos
estipulados. Es asi, que, a largo plazo, es mejor
tener una ardua revision para la aceptacion de un
proyecto con el fin de asegurar su complimiento
en los tiempos y evitar modificaciones en costos.

En ese sentido es menester que las
universidades mejoren las capacidades de los
profesionales de sus OPI’s internas ya que
el problema en la ejecucion deriva de una
deficiente formulacion y segiin Condo (2017)
es importante la formacion de los funcionarios
para una buena gestion. Ademas sefialar que el
factor principal que alarga la formulacion de los
estudios de pre inversion es la inexperiencia de
los que formularon dichos estudios (Vera, 2015,
como se citdé en Munsibay, 2019).

Conclusiones

En base al analisis cuantitativo
comparativo, el nivel de ejecucion presupuestal
general de los 98 proyectos de inversion de tres
universidades publicas fue deficiente siendo la
UNMSM la que peor desempeiio tuvo y siendo
la UNI la que desarrolld6 un mejor nivel de
educacion presupuestal.

Respecto a la dimension tipo de
administracion, existe preferencia de las
universidades por ejecutar directamente sus
proyectos de inversion en lugar de ejecutarlas por
contrata destacando la UNI con mejor ejecucion
presupuestal por administracion directa; por su
parte la UNALM tuvo un desempeio bueno y
deficiente en similar proporcion demostrando
que el nivel de ejecucion presupuestal no depende
necesariamente del tipo de administracion sino
mas bien de la adecuada gestion en ejecucion de
proyectos de la misma universidad.

120


https://doi.org/10.33386/593dp.2022.6.

Analysis of the budget execution of public investment projects of
three national universities of Lima, 2017

En la dimension costo del proyecto, el
72% de los proyectos estuvieron en el rango
mayor o igual a 1.2 millones, el 4 % menor
a 10 millones y el 24 % mayor a 10 millones
siendo estas todas de la UNMSM. Los proyectos
menores a 1.2 millones de soles cuentan con
el peor nivel de ejecucion presupuestal siendo
estos los proyectos que deberian presentar una
ejecucion presupuestal mas rapida debido no
suelen tener componentes de infraestructura,
sino que suelen ser de adquisicion de equipos
o para adecuacion por acreditacion, los cuales
deberian ejecutarse con un mejor desempeiio.

Sobre la dimension evaluadora, la mayor
cantidad de los proyectos han sido evaluados
por sus propias OPIs, pero el nivel de ejecucion
presupuestal de los proyectos evaluados por
OPIs externas presentd una mayor cantidad de
proyectos con calificacion muy buena, por lo
que se puede concluir que aquellos proyectos
evaluados por OPIs externas tienden a tener
una mejor ejecucion presupuestal debido a
que fueron mas rigurosamente evaluados y sin
presiones internas para su aprobacion.

Sobre la dimension modificaciones
de costo, el 61% contd con variaciones en su
costo, explicandose como posible razon a la
mala formulacién de los proyectos (perfil y/o
expediente técnico) lo que origina demoras en la
ejecucion por la reformulacion de expedientes.
Sin embargo, esto también demuestra que cuando
se reformula los proyectos y se consideran mas
factores y particularidades, se logra una mejor
ejecucion presupuestal.

En cuanto a los afios desde viabilidad,
12% de proyectos tiene menos de 3 afios desde
su viabilidad; se encontr6é que los proyectos con
mayor antigiiedad desde viabilidad presentan
una mejor ejecucion presupuestal, deduciendo
que mientras mas afios haya desde la viabilidad,
mejor es la ejecucion del proyecto. Esto puede
deberse a la experiencia en la ejecucion, el cual
demuestra que no hay una correcta planificacion
desde los estudios de pre-inversion.
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